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1. Recenſionen. 





Baner | (A., Prof. in Git.) Lehrbuch der Straf⸗ 
rechtswiſſenſchaft. Goͤttingen bei Vandenhoͤck u. R. 
1827. XXVI und 470 ‘©. gro. (Preis: 4 ft) 


Das vorliegende Lehrbuch iſt Ppaͤter eiſchienen, als die 
Werke, von denen der unterzeichnete ohnlangſ in liner allges 
meinen Veberſicht der neueſten Bearbeitungen ‘pes! Criminal⸗ 
Rechts in dieſer Zeitſchrift geſprochen bat *). Waͤre es moͤglich 
geweſen, daſſelbe in die Zahl der dortge 
Soſteme einzureihen, fo. wuͤrde ihm 
Methode und Darſtellungaweiſe ſeine 
von Feuerbach und Grolm an al 
welchen es ſich am meifien auſchließt, 
lich derjenigen Grundfige, die man uͤnter dem Namen. der 

Crafreshes« Kheorte — und auf die beſondern Rebe 
Die abgefonberte Betra tug pie biefes Sehrbuch ‘wird ce 
groͤßere Auefuͤhrlichkeit in Anſehung des Gingginen ‘geftatten, 
aber and die Bezugnahme auf jene fribere Ubpandlung nthe 
wendig machen, und redtfertigen, ; 

Die aͤußere Veranlaſſung der Enifedung ‘ORR ets — 

denn bei uns begnuͤgt man ſi ch nicht mit pen | inner wiffens 
ſchaftlichen Beddrfnig, und die Verfaſer spies fi id) meift 


*) S. Grit. Zeiſchr. Bd. II. e. age. 14 , — 
Krit. Seitſqhr. IV. 1. 2 


rae — 


rT “Strategie: 
‘barhber 10g Te — ſchreiben — lag weder daran, daß es 
an guten Lehrbuͤchern fehlte, noch in der dem Verf. etwa noth⸗ 
wendig ſcheinenden Abweichung von allen. andern bisherigen 
Verſuchen in der Behandlungs Met ber Wiſenſchaft, der Ent⸗ 
wiclung und Darſtellung der einzelnen Lehren und Saͤtze; denn 
dieſe iſt im Ganzen nach der gewoͤhnlichen ung gangbaren dogs _ 
matiſchen Methode geliefert; ſondern, mehr als das Beduͤrfniß 
die ſ. g. Theorie des pſochologiſchen Zwanges in eine 
Warnungs⸗Theorie gu verwandeln, die uͤbrigens den beſon⸗ 
dern Theil ziemlich unberuhrt laͤßt v tf ber Umftand berborgus 
beben, bag: der Derfaffer, als Mitarbeiter an der, neuen fiir das 
mten Criminalgefeggedung, und als 
bes Eutwurfs, es natuͤrlich wuͤn⸗ 
Criminal⸗ -⸗Richter des Vaterlandes 
in die Wiſſenſchaft mit ſolchen Grund⸗ 
t gu machen, die fie einſt in Ausu⸗ 
immt ift dieſes zwar nicht ausge(pros 
he entſchieden ift, ob der Entwurf 
iſche Genehmigung erhalten werde. 
met, die Geſtalt und den Charakter 
laren. Gebt man nehmlich davon 
ie Auͤfgabe habe, den bereits fertie #4 
t in fid abgeſchloſſenen Umkreis ei· 
je wiſſtuſchaftliche Form zu 
Sytem, als von der Wiſſen⸗ 
it werden Fann, fo fan man zu⸗ 
riminal⸗ Rechts  Wiffenfdaft dieſer 
en ſey; ja er iſt jetzt ferner, als 
einigen Jahren glaubte annehmen 
gum Theil nod febr beſtrittenen 
agen| uͤber die Methode und Zu⸗ 
ſammendang anit den verſchiedenen Buf chen Aber die ee 
i. ⸗ 
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“Bante Ledrduch der Srrafeeheswifent 5 
und Entftehung des poſitiven Rechtes, als poͤchſt wichtige und 
fir’ die Wiſſenſchaft ſelbſt einflußreiche, zur ESprache gebracht 

‘find, — Fragen, welche fo fehr ber Zeit und ihren Forderungen 


angehoͤren, daß fein Arbeiter im Gebiete ber Wiſſenſchaft die 
Beantwortung derſelben von ſich abweiſen ſollte. Wenn das 


Gefüuͤhl, oder beſſer bei Manchen das. beſtimnite Bewußt⸗ 
ſeyn der Wichtigkeit der Methode, den verſchledenen ſ. g. 
Grundriſſen, wie fie disher fm Griminalredpte am wenigs 


ſten vorgekommen find, ihr Daſeyn gegeben zuꝰ haben ſcheint, 


und ſich dadurch ‘ein beſſerer ‘intierer Rechtfertigungsgrund fir 
dieſelben ergiebt, als die oft angefabrter duperlidven: darbies 
ten: fo foll damit fir die ausgefährten Soſteme fein Bors 
wurf ausgefproden werden, fo fern nur aud’ in’ Siefen - die 
Anſpruͤche der Methode anerkannt, und der: Verſuch ihrer Be⸗ 
friedigung gemacht, alſo die Meinung aufgegeben ift, als bes 
duͤrfe es fir: bie num vollendete Wiſſenſchaft drs Criminale 
Rechtes nur’ eben jener Specification, durch welche freilich 


mehr nod, als bet folder Behandlung fremden aͤußerlichen 
Stoffes, “bet Gegenſtand ‘bas Eigenthum des Formge— 


bers, im guten -oder ſchlimmen Sinne werden kann. Aber 


wenn gleich die Wiſſenſchaft dem Einzelnen angehoͤren ſoll, der 


ſie ſich eigen zu machen ſtrebt, ſo hat ſie doch ibte “Aber dieſem 


Geſichtepult ſtichende allgemeine und felbftftanbdige Eigenthüm⸗ 
lichkeit, und lebt in einer beſtimmten Beit, nicht in dieſem und 
jenem, ſondern in dem Bewußiſeyn der Geſammtheit der Ge⸗ 
bildeten; und jeder iſt verbunden, diefes anzuerkennen, folg⸗ 
lid auch keine Erſcheinung der Behaudlungsart derfelBen, ‘wenn 
fie felbft nur aud) wiſſenſchaftlich iſt, unbeachtet gu laffen. 

Daß die philofophi(dhe Behandlung bes" Criminal. 
Rechtes hier nicht uͤbergangen werde, ließ ſich von einem Ge⸗ 
lehrten erwarten, der hierin das Beifviel fo vieler Lorgdnger 
far ſich hatte, welde “wenightens dieſes Bedoͤrfniß dex Zeit ee 


—* 
‘ 
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a , sib ber ſelbſi Verfaſſer eines Lehrbuchs des Satake 
 Medhtes if, aus welchem bie auf das Criminals Recht ſich 
beie henden §§.. nod) Befanderd unter eignem Titel abge⸗ 
druckt ſind. Ueber die Urt der philofopdifden Behandlung laͤßt 
ſich rechten: aber man muß zugeſtehen, daß ſie von dem ein⸗ 
mal angenommenen Standpuntte aus conſequent tft, wie dies 
ſes aud) wieder. von bem Verhaͤltniße dex Anmerkungen gu dem 
, Hanndvesfhen Entwurfe gu den ausgefprodenen theoretiſchen 
Anſichten des Verfaſſers zu bemerken iſt. Man iſt einmal 
daran gewdhut, und hat gewiß gute Grhade es beigubebalten, 
daß gerade in dem Criminal⸗Recht (allenfalls aud in dem 
Staats Rete) neben dem pofitiven aud das philofop hie 
fde, und manches Andre mitvorgetragen wird, was ſonſt 
wohl aus. andern Disciplinen vorgusgeſetzt werden koͤnnte, 








FJ waͤhrend man es kaum ungeruͤgt laſſen wuͤrde, wenn ein Lehr 


buch der Inſtitutionen⸗ Pandetten, oder des germaniſchen Rede. 
tes zugleich das mit erdrtern wollte, was man als natuͤrliches 
Privatrecht, eber unter andern BVenennungen in den philoſo⸗ 
pbiſchen Rechtelepren gu behandeln pffegt. Welche Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe dadurch in Anſehung des Indaits, der Quellen,/ 
und des gegenſeitigen Verhaͤltniffes be ſ. g. philoſophiſchen 
ober allgemeinen Theils, und des pofitiven oder beſon⸗ 
Sern veranlaßt worden, if froͤber von Grolman, neuerlich 
wieder von Waͤchter, und von dem Unter zeich net en ſelbſt 
ausgefübrt worden. Aber, uͤm bier nit dle (chon aus geſpro⸗ 
chenen Warnungen zu wiederholen gegen die moͤglichen Nach⸗ 
theile der. beiden Extreme, entweder gaͤnzlicher Vernachlaͤßigung 
der Philoſophie im Criminal. Recht (die es freilich zum Theil 
ungeſchickten Reprdfentanten zu danken hat, daß fie bie und 
da mit Mißbilligung gurddgewlefen wirde), ober der Ueber⸗ 
tragung derfelben in das Dogmatifde. mit nicht gehoͤriger 
unbehangener Wuͤrdigung des Gegebenen — cine richtige Phi 
— 


— ie ; | “4 
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Bauer, Lehrbuch der Sirahtechtamiſenſo. 

loſo phie kann dem Criminal: Rechte nur foͤrderlich fey, und 
ba dieſe Wiſſenſchaft ſich neuerlidy erſt wieder, und vorzugs⸗ 
weiſe mit Huͤlfe jener, den Weg bahnen und geſtalten mußte, 


ba fie nicht, wie viele andere poſitive Wiſſenſchaften, berech 


tigt iſt, ihren Unfang aus irgend einer andern vorauszuſetzen, 
und ihre Grunbdlage auger fid ſelbſt gu fuden, fo fommen 
jene philoſophiſchen Radfidhten immer von neuem, mit mehr 


~ ober weniger Polemif bor, entweder um Aberbaupt, den Gee 


genffand gu rechtfertigen, deffen Noth wendigteit, — nad 
Manchem, aud nur deſſen Zulaͤßigkeit und Raͤthlichkeit 
zu beweiſen, oder auch um daraus gewiſſe präktiſ che Fol⸗ 
gen abzuleiten. Wird aber hierin einer wiſſenſchaftlichen For⸗ 
derung Genůͤge geleiſtet, fo iſt es auffallend, die andere der 
geſchichtlichen Methode fo ſehr unberidfi chtigt zu finden, 
daß der Verfaſſer auch nicht einmal angiebt, daß oder warum 
er ihr keinen Einfluß anf den Vorteag des gemeinen Crimi⸗ 
nals Rechtes oder auf lein Buch geſtatte, und man hat daher 
die Wahl, hierin eine ſtillſchweigende Mißbhilligung des hiſtori⸗ 


ſchen Verfahrens, oder eine ſolche Anſicht von“ der Rechts, 


Wiſſenſchaft gu finden, mit welder jene, die man die geſchicht⸗ 
fide nennt, unvertraglid) iſt. Und ware fie nur ageſchichtlich, 
ſo wuͤrde jenes Nichtanerkennen erklaͤrlich ſeyn; ſo wie irgend 
ein Anders, das Ignoriren des blos Philoſophiſchen, — aber 


beide muͤſſen doch auch in einem beſtimmten Verhaͤltniſſe aw 


einander ftehen, bon dem die Wiffenfepafe Mede gu geben bat — 
und dieß Fann nicht der Widerfprud, fondern nur der noths 


wendige Gegenfas feyn, th weldem fid) das Cine ausdruͤckt, | 


und der in (einem Iegten Grunde gufammen gu faffen ift. Iſt 


bie Bereinigung der verfchiedenen gleich wefentliden Seiten der. 


Behandlung des Strafrechts nod nidt vollſtaͤndig gelungen — 
man bat fid aud) noch ſehr wenig Muͤhe damit gegeben — fo 


iſt ed wenightend der erſte Schritt zur Wahrheit, die Nothwen- 


= 


3 , Strafreqt. 


digkeit der Gade anzuerfennen, wozu Ref. beigetragen zu pis 
ben hofft. Freilich ift es eine Arbeit und Unfirengung des Geis 
ſtes, ſelbſt nur diefen Grundgedanken feſtzuhalten, gegen die 
- oft einfeitige Richtung der bloßen Verſtandes⸗Conſequenz, und 
¢8 iſt ficherer fOr ben Augenblick, ſch fdr. die ausſchließende 
Wichtigkeit einer Anſicht zu erklaͤren, die nur eine ——— des 
Ganzen iſt, und nur durch ihre Verbindung mit deinſelben und 
den uͤbrigen Seiten ihre Wahrheit erhaͤlt. Cine ſolche verherr⸗ 
ſchende Richtung nad) einer beftimméen faſt nur dogmaliſchen 
Seite ift gwar nicht gerade nothwendig, aber dody erklaͤrlich 
‘bei dem Theilnehmeh an dem withtigen Werfe etsy neuen © 
Strafgeſetzgebung, und dem Berfaffer eines Naturs Redes, 
welded ſich nidt ald Rechts - Philofophie-im andern 
-Ginne, mit dem geſchichtlichen Stoffe und den ihn belebenz 
ben Geift in ein beftimmtes Verhaͤltniß gu ſetzen ſtrebt. “So 
darf man denn, nach dem im Gingang Aber die moͤgliche 
Veranlaſſung dieſes Lehrbuchs, Aufgeſtellten, annehmen, den 
Verfaſſer unter andern al Anvber Hauptſache 
gleichdenleud zu finden. —— 
Mir verlaſſen jedddy fe allgemeine Betradtung, um a8 
Bud nad (einem eigenen Charatter naͤher fermen gu lernen. 
Die dem allgemeinéen Theile borausge(pitte ‘Ettis 
leitung beſchaͤftigt ſich mit den Begriffen, Eintheilun⸗ 
gen, umfang, Quellen rc, des peinlichen Rechtes, in der 
befannéen Manier der Compendien, Der erfte §., welder 
mit 1 beginnt , (obné daß man eine MRechtfertigung rdiefes 
Erſtens, und des darauf folgenden Zweitens findet, gerade 
wie in den naͤchſtfolgenden §§.) giebt den Begri ff, hier in der 
That mehr nur eine Definition, des peinlichen Rechtes 
an. Warum unter ben verſchiedenen gangbaren Bezeichnungen 
dieſer Wiſſenſchaft, gerade dieſer, am wenigſten allgemein 
paſſende Ausdruck, J ss laͤßt fic) fragen. Im ſub⸗ 


⸗ 


— 


. 
— 
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Banner, Lehrbuch ber Strafrechtswiſſenſch. 9 


jeltiv ens Sinne wird hier peialiche Recht, als Kenniniß dex 
NRechtslehren, welche bas peinliche Recht im objectiven Sinn 
ausmaden, und als Geſchicklichkeit, dieſelbe anguwenden bes 
zeichnet — cine Bedeutung, die wenigftens feinen allgemeinsn- 
Spraihgebraud fbr fic) hat. Durch feinen Urforung-aus dem 
Offentliden Redte, fol fid) Sas peinliche Recht unter andern 
aud) bon der Moral unterſcheiden, mit welder hoffentlich nie⸗ 
mand dafjelde verwechſeln wird. Daf manche Gefeges- Ueber⸗ 
tretungen vidfidtlid) ihrer Beurtheilung aud) in das Gebiet dex 


Moralisdt fallen kͤnnen, daß guweilen die Frage entſtehen 


kann, welder Cinflug. der moraliſchen Zurechnung auf die 
f. g. juridifde eingerdumt werden ddrfe, daß im uneigentliden 
-Sinne aud). wohl von Strafen Caber nit von Beftrafung) 
ber Uebertretungen ſittlicher Gebote die Rede iſt, ſcheint aud 


fein hinlaͤnglicher Grund, um Criminal⸗NRecht uud Moral als | 


verwandte und angrengende Wiſſenſchaften gu betracten. Fn 
einer weiteren Betrachtungsweiſe ſtehen allerdings alle Wiſſen⸗ 


ſchaften in einer beftimmten Berbindung, und namentlid iſt 


aud ein Bufammenbang de8 Redts und der Moral; allein 


theils hat (icy dex Berfaffer hier nirgends far jenen aligemeinern 
Sltandpunkt erklaͤre, theils wird daffelbe ſchon beſtimmter be⸗ 
ſchraͤnkt, wenn man ven „peinlichen Rechte“ im techni— 


ſchen Siune ſpricht. — Cin Sag in §. 3. koͤnnte leicht nicht in 


dem richtigen Sinne verſtanden werden, den der — mit 
demſelben verbindet. 

„uUngeachtet bas Criminal⸗NRecht ſeinem Beare nag 
ſaͤmmiliche Ucbertretungen der Serafgefege urhfagt, fo were 
ben doch darin nicht alle einzelnen Arten derſelben mit auf⸗ 
gxefuͤhrt ‘tnd abgehandelt. Wo aber. die Grengen, und welche⸗ 


uUebertretungen davon auszuſchließen ſeyen, daruͤber fehlt es 


an einem allgemeinen ſichern Merkmale.“ Man mus hier 
nehmlich unterſcheiden zwiſchen dem Verſuch, den Begriff 


10 Gtr ase cdg. . 


Son’. Verbrechen und Strafen nach allgemeinen innern Be⸗ 
ſtimmungen ſynt het iſch hinzuſtellen und. zwiſchen der von 
dem poſitiven Rechte /eines beſtimamten Staatus aus gehenden 
analptilchen Angabe des durch bas Daſeyn eines Straf⸗ 
geſetzes bedingten Begriffes eines Verbrechens, als wes 
bertretumg des Strafgefeges. Nach dieſer letzten iſt fuͤr 
das Criminal⸗ Recht kein Fall einer Uehertretung ber Strafge⸗ 
ſetze austzeſchloſſen, und es iſt ein, gum Theil proceſſuali⸗ 
ſchen Ruͤckſichten anheim fallender, Unterſchied, ob gewiſſe 
Uebertretungen, als peinliche pher: andere (ſaag. Civile). . 
Straffalle, oder: als blos poligeilider Abndung unter: 
worfene Handlungen ange(eben werden. Auch laͤßt ſich wohl - 
nach einem allgemeinem Prinstp. das Gebiet des dem Criminals 
Rechte angehoͤrigen Unrechtes von dem ſcheiden, welches Ge⸗ 
genſtand ber Ausgleichung im Wege bes buͤrgerlichen Verfah 
rens iſt. Die bier aber nothwendig uͤbrig bleibende Unbe⸗ 
ſtimmtheit hebt ſich in dex Beſtimmung des poſitiven Rech⸗ 
tes, und man kann hier als aligemeines, jedoch .nur formelles 
Princip aufſtellen, daß die Grenge auf hiſtoriſ 9 em Wege 
gu beftinmen fey. | 
„Der Strafp rozeß“ heißt es tn bemſelben g, „beirifft 
die Rechtsverhaͤltniſſe, welche ſich auf Me gerichtliche Verfol⸗ 
8gung dev. aus Strafgeſetzen entſpringenden Rechte beziehen“ 
— vielleicht weniger, welche ſich dar auf bezie hen, als viel⸗ 
mehr, welche daraus hervorgehen, dag dle ſtrafgerichtliche 
Berfolgung flatt findet. Das Gefttz fordert die Beſtrafung bes 
Verbrechens: das begangene Verbrechen iſt zunaͤchſt ein Faktum 
und zwar ein widerrechtliches; die Strafe iſt erſt die Wieder⸗ 
herſtellung des geſtoͤrten Rechtsverhaͤltniſſes. Spricht aber das 
Geſetz ſich als allgemeine, folglich fuͤr jeden beſondern Fall gel⸗ 
tende, Nothwendigteit aus, fo, ijt dte Unwendung alſo aud) die 
Bollfireduny oeffelben, erſt das, was dem Begriffe des Geſetzes 
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Bau er, Lehrbuch per Strafrechtswiſſenſch. 


ſeine Realitaͤt giebt, und.da6;Berfahren — der Proze 
ein wenigſtens eben fo weſentlicher Theil des Criminc 
Rechtes, als des Prozeß-Rechtes überhaupt, weld 
letztere doch aur) mit der Theorie in. uamittelbarer Verbindu 
ſteht, wie z. B. das jus quod ad acticenes pertin 
be bem Roͤmern gu dent. Privatrechts · Syſtem gerechnet wir 
und viele criminalrechtliche Beſtimmungen aus tem Roͤmiſch 


, jadiciorum publicorum ordo, und dem Gegenfag t 


crimina, welde extra ordinem gut Seftrafung gezog 
werden, abjuleiten find, Der Verfaſſer ſchließt nehmlich d 
oben angefibrten Sag mit: ,,ift alſo fein Theil bes Crin 
nel Re dts, fondern ein Theil des Prosepred ts und 
einer andern Meinung, weldye wenigſtens durch jene Definiti 
des Prozeſſes nicht gerechtfertigt erſcheint. 

Die Angabe der Qwelten, Literatur und Huͤlfsmi 
tel bietet keinen Stoff gu Ben canst dar, Hingegen t 
§. 8 beginnendDe Begruͤndung bes peinliden Mee 
ift dasjenige, was dem Lehrbuche am meiften eigentbamlid) i 
Der Verfaſſer hat Hier nehmlich verfucht, Ser von Feue 
bad) aufgeſtellten Theorie des ſ. g. pſychologiſchen Zwang 


unmer dem Namen ver Warnungs⸗Theorie grdfere Hal 


batfeit gu geben, und iff dadurch gugleid) Vertheidiger wi 
Gegner jener. Theorie geworden. Geine Anſicht hat derſel 
zuerſt in ſinem Natur⸗Recht, und Gem beſondern Abdru 
den Grundlinien des philoſophiſchen Crimina 
Rechtes ausgeſprochen; ausfiprlider aber entwidelt in ein 
AbHandlung in bem neuen Urdhive des Crimine 
Rests IX. 3. Nro. XVIL „Verſuch einer Berit 
gung der Theorie des pſychiſchen Zwanges.“ Fn d 
fer lefenswerthen ‘Darftelung, welche ſich auch durch eine pa 
ſende Claſſification der verſchiedenen Theorieen auszeic 
net, wenn man dieſe nach ihrem Inhalt und Grundprincipi 
| 


~ 


on 
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betradhtet, bat her Verfaſſer theils die gewoͤhnlichen Einwen 
dungen gegen die Feuerbaq'ſche Theorie zu widerlegen, 


theils aber. ſelbſt dergleichen gegeuk dieſelbe zu erheben und zu 


begruͤnden geſucht. Sein Reſultat it aun, daß die Bare 


nungs ⸗Theorie mit der andern efine: Gattung bilde, und 
unter den Geſichtspunkt der Androhungstheorieen falle: 


bof fie aber dadurch ſich von jener unterſcheide und als eine 
eigene einfache Theorie charakteriſire, daß fies J— — 
Ay Ruͤckſichtlich der Beſummung des Bweds des Strafge⸗ 
ſetes, und gwar | 
» des letzten Zwecks und be daraus herborgehenden 
Merkmals der Strafwuͤrdigkeit, nicht blo’. Rechts⸗ 
verletzungen, und nicht alle Rechtsverletzungen, 
ſondern ſolche rechtswidrige ſchaͤdliche oder unſitt⸗ 
Niche Handlungen veehiten will, welche die Rechts-⸗ 
Orbnung gefaͤhrden, und doch im Allgemeinen nicht 
durch andere Mittel verhuͤtet werden koͤnnen. 
2) Rackſichtlich des naͤchſten Zweckes und des daraus her⸗ 
vorgehenden Maß ſtabs der Strafbarkeit, daß hier nicht 
eine Beſchraͤnkung auf uUnterdtucung der ſinnlichen 
Triebfedern zu unerlaubten Handlungen ſtatt findet, ſon⸗ 
dem ber Zweck in die. Waxnundg Wes von ſtrafwuͤr⸗ 
digen Handlungen geſetzt wird. 
8) Rid fig tlich bes Bweds und. Rests Srunves. bes 
Strafurthetls weide fie darin ab, daß fie | 
1) for bas Strafuctheil Leinen Zweck onnimmt, fonz 
dern dieſes als rechtlich nothwendige Folge des Strafge⸗ 
ſetzes und der Uebertretung deſſelben betrachtet, Saber aber⸗ 
haupt keine ſelbſt ſtaͤndige Beziehung auf die Butunft 
annimmt; auh 
2) eben deßhalb keinen beſondern Rehtsgrund far bie 
—— Anwendung des Stralaeſebet gs aa — 
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wonad uͤberhaupt diefe Theorie Hinfidtlidy des SGtrafe 

urtheils eine SP lei ates: des Strafgeſetzes eine re⸗ 

lative fey. F 

Nimmt man jedoch an, — der Fall iſt, daß ſie wirklich 
in letzterer Hinſicht zu den relativen Theorieen gehoͤre, die 
Anwendung des Geſetzes nach vorgaͤngigem Urtheil aber 
durch das Geſetz ſelbſt als nothwendig bedingt ſey, ſo traͤgt 
fie aud) in letzte rer Hinſicht, eben als Folge des erſtern, 
dem Charalter der Relativitaͤt in ſich, und wird dadnrch 
keineswegs gur abfoluten,. Give Prifung der in jener Ab⸗ 


handlung dargelegten Anſichten kann hier nicht geliefert werden, 


wo wir es mit der kurzen compendiariſchen Darſtellung zu thun 
haben; aud) wuͤrde dabei uͤberhaupt eine allgemeinere Ruͤckſicht 
auf die noch immer fo beſtrittene Lehre dex Sirafrechtstheorieen 
genommen werden miffen, fo daß wir uns bier lieber aud 
bet eingelnen Bemerfungen enthalten, welde gegen die Anſich⸗ 
tin te Verfaſſers zulaͤßig erſcheinen, und die ohne ſorgfaͤltige 
Begrindung ihren Zweck verfeblen muͤßten. Uebrigens lehrt 


das Studium ded Werkes, daß bei den einzelnen Lehten nur 


wenig abweichende praktiſche Reſultate von dex ſouſtigen Ans 
drohungstheorie ſtatt finden. Sehr zu billigen iſt es, daß der 
Verfaſſer ſich nicht begnuͤgt hat, feine Theorie mitzutheilen, 
ſondern aud. §. 22 —29 eine Schilderung der Hbrigen gang | 
baren, nad einer aligemeinen Glaffification _giebt. Denn der 

Zuhoͤrer (oll aud) dieſe fermen, und {ein eigenes unbefangenes 

Urtheil fallen lernen, welches, wie der Vortrag der cigney 
Theorie, durch die Unpartheilichkeit, mit der auch andere 
Anſichten gehoͤrt werden, am ſicherſten moͤglich wird. In den 
meiſten Compendien werden dieſe Puntte nur voruͤbergehend 
erwaͤhnt, Waͤqter und der unterzeichnete haben hierauf 
vollſtaͤndiger Richi ht genommen: letzterer hat es in einer Note 
dankbar anerkannt, daß Herr Bauers Beiſpiel der Glalfif 


} ~ 


v — 
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V4 
kation in feinem Naturrechte, von ihm befolgt worden. In⸗ 
deß fann nicht uncrinnert Oleibea, Saf man ungern die (aud 
freilid) meift bon Andern vernadlagigte) Unterfudung ver 
mißt, welde Grundfage die Quellen aufſtellen, und wie ſich 
zu denſelben jene allgemeinen Theorieen verhalten, woraus ſehr 
beachtenswerthe praktiſche Reſultate hervorgehen. Hierauf be⸗ 
ſonders aufmerkſam gemacht zu haben, iſt eines der —_— 
VW a ch te v8, : 
— Der allgemeine Theit handelt in drei — 
nach der Begruͤndung des Strafrechts, von Verbrechen 
uüderhaupt, don Strafgeſetzen und Strafen uoͤber⸗ 
haupt, und von der Anwendung der Strafgeſetze. 
Was der Referent hier gegen dieſe Art der Eintheilung und 
Betrachtung eines und deſſelben nur bon verſchiedenen Stands 
punkten ſich zeigenden Gegenſtandes erinnern koͤmte, und wel⸗ 
che Anſicht ihm, als philoſophiſche, im Begriffe und Schluſſe, 
ſo wie in der Erfahrung begruͤndete erſcheint, hat er theils 


Strafrecht. 


/ 


_ in ſelbſtſtaͤrdigen Abhandlungen, theils in dieſer Zeit⸗ J 


ſchrift ſelbſt ausgeſprochen, und enthalt ſich pier emer Wie⸗ 
derholung derſelben. Ueberhaupt moͤgen bier an der Stelle der 
Bemerkungen Aber das Soſtem des allgemeinen Theils einige 
Erinnerungen Platz finden, wie ſie durch eigene Anſi chten des 
Verfaſſers fiber einzelne Punkte veranlaßt werden. 
Im g. 38. werden dem wieder einmal moralifde Pers 
fonen, als Gubjecte von Verbrechen, genannt, wobei es aber 
dem Berfaſſer doch nicht recht Ernſt zu ſeyn ſcheint, indem er 
meint, in legistativer Hinfidht fey es rathfamer , nidt 
die moraliſche Perfor, fendern nur die ſchuldigen Cingel- 
nen mit Strafe zu bedrohen,“ und ſich dabei auf ſeine An⸗ 
merkungen zum Hanndv. Entwurf bezieht. Aber wenn wirk⸗ 
lich die moraliſche Perfon die ( ſchuldige iſt, wie lage es 
ſich ——— daß ſi y e — ſey, und re Cine 


Pd ; F 
Sais. : ; ‘ ‘ 
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zelne, die als ſolche nicht die moraliſche Perſon ſind, die 
Strafe leiden ſollen, und wie koͤnnten Ruͤckſichten der 


Raͤthlichkeit an die Stelle der Gerechtigkeit treten? 


Nennt der Verfaſſer die Einzelnen die Schuldigen, fo 
muß er conſequent ſeine Anſicht aufgeben; uͤbrigens liegt auch 


in jener legislativen Raͤthlichkeit die Einſeltigkeit daß nur an 


folde moraliſche Perſonen gedacht iſt, welde “aus mehrern 
phoſiſch en Perſonen beſtehen, und dieſe ſind doch nicht die 
einzigen. Haͤlt man ſich an den Begriff der Handlung, 
als von dem Wiſſen und Wollen des Individuums aus 
gehend, und ſiellt man dieſe Lehre in ihre nothwendige Verbin⸗ 


dung mit der Zurechnung, wodurch / wie Ref, in feinem Sys 
ſtem verſucht bat, eine innere Ordnung an die Stelle der 
willkuhrlichen gewoͤhnlichen Behandlungsweiſe tritt, ſo koͤnnte 


man uͤber dieſe Controverſe laͤngſt hinaus fepn, und wuͤrde ſich 


aud nicht dadurch gebunden finden laſſen, daß an geblich 


das Rdmiſche tnd andere pofitive Rechte emer Anßcht gue 
gethan find, welde felb die, welde fie annebmen, gleidjfam 
durch einen innern sBiberftant gendthigt , nidt wagen, in dfe 


Praxis und veven Geſetzgebungen einzufuͤhren? Und ſollte nicht 


ſchon die einfache Beitrachtungsweiſe, daß es eine Sache des 
Gewiſſens und Willens iſt, wie man ſich in Beobachtung 


der Gebote der Religion, der Sitte und des Geſetze bere 
halte, auf den richtigen Geſichtspunkt fuͤhren? Allerdings wird 


die Warnungstheorie auf die moraliſche Perſon, die keine Mo⸗ 
ralitaͤt hat, nicht viel wirken. Wie wenn die Mitglieder der 
moraliſchen Perſon jedes einzeln auf ihre Pflicht vereidigt 
waͤren, in weſſen Gewiſſen faͤllt dann dle Ableiſtung des 
Eides, und die in der Begehung bes Berhrechens liegende 
Berlegung des Eides? Und wenn wirklich’ bie moralifthe 
Perfon als folde delinquirte, ſich alfo confequent der Fall 
denken laffen muͤßte, daß jeder Einzrlne als ſolcher une 
Krit. Zeitſchr. TV. 1. 23 
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f huldig waͤre, wie kaͤme dann die Sache zu ſehen? Wo 
dieß, und ſolche Trennung moͤglich iſt, hoͤrt die Competenz des 
Criminal⸗Rechtes auf, und es tritt die hoͤhere Beurtheilung 
ein, wo Gott und die Weltgeſchichte richtet. — Fn 
§. 42. findet man wieder gegen bie richtige Unfidt, dag die 
Handlung Inneres und Aeußeres nothwendig zugleich, 
und feines von beiden allein ift, die gewoͤhnliche, gu ſo vie⸗ 
len Mißverſtaͤndniſſen fuͤhrende Unterſcheidung innerer und aͤuße⸗ 
rer Handlungen. So kann es als Wortſtreit erſcheinen, wenn 
man etwas gegen des Verfaſſers Behauptung erinnert, die 
Handlung, als blos aͤußere, ſey fein Verbrechen, wern fie 
nicht auch zugerechnet werden koͤnne, allein dieß ſey nicht 
ſowohl eine Eigenſchaft der Handlung, als vielmehr der 
Perſon. §. 42. Not. b. ynd §. 43. Not. a. Die Handlung 
miffe gwar aud innerlich verſchuldet ſeyn, durd einen 
gefegwidrigen Ent ſchluß, aber aud) dieſes gehoͤre nicht gu den 
Eigenſchaften der Handlung, Allerdings iſt es die Perfon, 
welche die Zurechnung trifft, aber diefe kommt nidt neben 

der Handlung in Betracht, fondern iſt cin weſentliches Merk⸗ 
; mal im. Begriffe der Handlung.. Wo keine Zurechnung 
moͤglich ft, da if uͤberhaupt gar keine Handlung vorhan⸗ 

den; und die Perſon kommt hier uͤberhaupt nur in Betracht, 
fo fern fie handelnd iſt, und nad ihrer Handlung. Dieſe 


entſpringt aus dem Willen und dex Thaͤtigkeit der Perſon, und 


die Zurechnung hat dieſes Verhaͤltniß der Perſon zu der durch 
ſie bewirkten Verbindung als Handlung, folglich eben jene Ver⸗ 
bindung zum Gegenſtande ihrer Beurtheilung. Darum bleibt 
ſie auch nicht bei der Perſon unmittelbar ſtehen, ſondern unter⸗ 
ſucht auch, ob und wie weit gewiſſe aus der Handlung ent⸗ 
ſtandene und durch dieſelbe bewirkte weitere Folgen dem 
Individuum auch noch zuzurechnen, d. h. als deſſen Hand⸗ 
lung angufehen fepen, Go gehoͤrt dieß allerdings, wie der 


of 
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Verfaſſer auch annimmt, in bie Lehre gon der Zurednung, 


aber diefe iſt ein Theil der Lehre und des Begriffs der Hande 


lung. In dieß Gebiet fallen aud die Ridfidten, welche hier 


gang getrennt bon jenem nothwendigen Mittelpuntt des gures | 


denbaren Charatters ber Handlung vorgetragen werden, nehm⸗ 
lid). §. 44 2. bon den Gronden der Ausſchließgung der Geſetz⸗ 


widrigfeit der Handlung, und was §. 48 2c. bon den verſchie⸗ 


denen Modalitaͤten der verbrecheriſchen Handlung, als vor fags 


lide ober fabrlagige, vollenbdete oder verſuchte, und. 
nad der rt der Theilnahme bemertt wird. Ref. erlaubt 


ſich auf ſeine Ausfoͤhrung in ſeinem Spftem. §. 68. p. 35—38. 
gu verweiſen. — Die Nothwehr wird. §. 45, Not. c. fireng 
bon dem, Nothſtande unterſchieden. Jene ſoll durch die Ver⸗ 


theidigung gegen den ruchtswibrigen Angriff des Andern kein 


Verbrechen ſeyn. Diefer hingegen, herbeigefuͤhrt durch Natur- 


Urfachen oder Drohungen eines Dritten, welche bie Willkuͤhr 


des Handeluden (7) aufheben, ſoll Zurechnungsloſigkeit 


und ſomit Strafloſigktit der an ſich rechtswidrigen Hand⸗ 
lung zur Folge haben. Allein es iſt bereits erinnert worden 


a 


bag wo. die Zurechnung nicht ſtatt findet, gar feine Hand⸗ 


lung , aud Feine an fid rechtswidrige vorliege, ohnedem 
ift gegen dieſes an ſich“ (beſſer „fuͤr ſich“) der rechtswi⸗ 
drigen Handlung zu bemerten, daß daffelbe als ſolches gar 


— 


nicht vorfomme, ſondern nur in ‘der Handlung ſelbſt, als aus 


dem Willen der Perſon, und im Verhaͤltniß zu dem allgemei⸗ 
nen Geſetze (wohin aud Gitte und: Religion gehort) hervorges 


gangen. Uber, um auf die Hauptfade gu fommen, (don die 


Sprache, von welder das Recht alg ein Theil gu betrachten 
it, weifet auf eine innere Berbindung der Nothwehe und 
de6 Nothſtandes hins fo find freilid beide nidt gu vers 


wechſeln; aber der Nothſtand ift die Borausfegung der Noth⸗ 


wept; welche durch dieſen het gerechtfertigt erſcheint. Auch 
— Bee - J 
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bebt ber Nothftand nicht ſtets die — auf, bie 
Menſch weiß, was er wollend thut, z. B. wenn er nad 
§, 121. II. A. in Hungersnoth ſtiehlt, aber es tritk bier der 


Geſichtspunkt ein, aus weldem der Verfaſſer die Nothwehr fav’ 


f.in Verbrechen halt, — nehmlich der Vertheidigung — indem 
hier bei der vom Geſetz vorausgeſetzten Gefahr Hungers Zu 
fterben, wenn man nicht durch Wegnahme fremden Eigen⸗ 
thums ſich rette, alſo gegen die Gefahr vertheidige, eine 
Gollifion des hoͤbern Rechts bes Lebens, als der abfde 
Iuten Bedingung bes Rechts der Perfon uͤberhaupt — mit 
bem untergeordseten Privatrecht, und dem Eigenthum 


3. B. eines Brodes, ſtatt findet, wobei ſich nothwendig, 


* 


und nicht erſt durch Art. 166 ber C. C. C. das allgemeine 
Recht gegen das beſondere, beſchraͤnkte geltend macht. 
Ref. kann ſich daher nicht uͤberzeugen gefehlt zu haben, wenn 


er in ſeinem © pftem §. 101 — 103., die Berlegung fremden 
Eigenthums und fremder Perſoͤnlichkeit im Nothfan- 


de unter einen allgemeinen Gefidtspuntt ſubſumirt, und daſ 


felbe eben fo in der Lehre von bem Diebſtahl §. 318. 319, 


in Beziehung auf ben Dieb und auf den Be ftoblenen 
durchgefuͤhrt hat. — Das @Wefen der culpa ift nod) immer 


nicht gehoͤrig wiſſenſchaftlich erlaͤutert, und es bleiben hier noch 


manche Contjoverſe. Die Definition des §. 50: „Fahrlaͤßigkeit 


beftebt in, dem geſetzwidrigen Entſchluſſe gu einer Handlung, 


* aus welther gwar ihrer Natur nach, jedoch ohne die Abſicht 


bes Handeinden, eine Verletzung entſteht“ last mandem Bee 


denken Raum. Es giebt aud folde dem Gefege widerftreitende 


Erfolge, welde aus vollkommen geſetzmaͤßigen, wenigſtens nicht 
ungeſetzlichen, ſogar aus pflichtmaͤßigen Handlungen entſtehen, 
und aus ſolchen, wo der Entſchluß nicht geſetzwidrig war, 


wvo oft ber Grund nicht allgemein in der Geſetzwidrigkeit des 


Entſchluſſes, ſondern wohl auch unter andern in einem Mangel 


\ 
i 
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geboriger Aufſi it auf die Golgen. ber felbfi 
Handlung zu ſuchen iſt, wie der Verfaſſer auch 
weitern Darſtellung zugiebt. Darum iſt zwar i 
bee Fehler. bei ber culpa, auf Redhnung des. 

ſetzen, aber nicht ausſchlichend, und der Ber fei 
die Gebantenlofigteit und . Unbefonner 
auch dann nidt gang vergieben, | wenn fie felbſtſaͤndig, d. b. 

nicht durch die ſ. g. Willensfehler veranlaßt, vorhanden ſi ſind, 
und ſi ch ſchaͤdlich aͤußerten. Eine eigenthuͤmliche Anſicht, wel⸗ 
che gewiß verdient, noch naͤher gepruft zu werden, iſt §. 57. 
gufgeftellt,, wonach gegen die f. 8. culpa dolo determi- 
nata, eine tdeale Concureng eines bolofen und cul po 
fen Verbrechens angenommen wird, — vleüeicht beſſer von 
dolus und culpa uͤberhaupt — fuͤr viele Faille wird dfefes 
aber nicht gang gureichend erſcheinen. Bei dem Verſuche ſoll 
nach §. 63. Fein. Caufalgufammenbang ber vorbereiten⸗ 
den Handlungen mit dem beabfichtigter Verbrechen erforderlich 
ſeyn. Wenn aber die Verſuches handiung als Anfang ber 
Ausfͤhrung definirt wird/ fo mug. dech wohl, nach dem Be⸗ 
griffe von Anfang * ſolches Benehmen erforderi werden, 
deſſen Forts eRung zur Bewirkung des Berbrehens geeigner 
iff. Dabei Al nd. nad f. 646 die. Handlungen ſtraflos, welche 
obneradtet ihrer Richtung, auf Begehung eines Verbree 
chens noch nigt als Uusfaprung zu betrachten ſind, und doch 


ſoll, aud ohne ben Caufalnerns, ſchon die Richtung 


auf das Verbrechen, als den Rechtezuſand gefaͤhrdend, 

den Grund der Strafbarkeit abgeben. — Den Streit uͤber den 
allgemeinen und. befondera Gehuͤlfen ſucht der Bers 
faffer ſinnreich dadurch beizulegen, daß er allgemeiner, cine 
allgemeine und eine befondere Theilnahme Ciedod) aud wills. 


kuͤhrlich) unterſcheidet, und mit dieſer Eintheilung dann die i 


einf ad) e. und aualikicirte Tbeilnahme in ——— —* 


io 


X 


dieſer Punkt immer Getzenſtand veliebiger Meinungen. 


— 


Allein da 8 pice an einer poſitiven Beftimmutig feblt, und ta 
Sprachgebrauch ſich nod) nicht entſchieden hat, fo bleidt aud 

me Fn ber Lehre bon den Verbrechen aberbaupt wird 
_§. Br. aug die von deh Graden ber Strafbarteit bore 
getragen, Die Gefaͤhrlichkeit dex Verbrechen fir den recht⸗ 


lichen Zuſtand wird hier als Maaßſtab zu Grunde gelegt, wie 


bei den Androhungstheorieen allgemein geſchieht. Allein dieſer, 
in der buͤrgerlichen Geſellſchaft allerdings nothwendige Geſichts⸗ an 


puntt, iſt nicht der erſte und hauptſaͤch lichſte, ſondern ein 


erſt durch die Umſtaͤnde ‘hi nguteetend er, und eben darunr - 
wandelbarer. Was aber das Feſtſtehende iſt, worauf es 


zuerſt ankommt, kann nicht in irgend einem aͤußern Zweck 


Seſucht werden, ſondetn iſt vielmehr das cine, um deſſentwil ⸗ 
len Sberbaupt Rect und Geſes gehandhabi wird, nehmlich 


die Gerechtigkeit, welche auch ſelbſt die Strafe als Forde⸗ 


derung enthaͤlt. Der Verf bemerti im §. Th, daß die Bers 
bindung der Gruͤnde der ſ. g. obſectiven nd der fubs 


jectiven Steafbartett zum vedjten-Sighe fuͤhre; ‘eine Bemer⸗ 


kung die, wenn das Weſen der Han ung richtig erfuͤllt wird, 


fi § confeguent bon ſelbſt ergiebt; abel, fid nicht fir die bon 
ſelbſt verſteht, welche einen Unterſchied zwiſchen innern and 
aͤußern Hand lungen fo maden, daß jede fuͤrſ ich die Hand⸗ 
lung begtruͤnde; wie denn hier “aud unter Handlung ‘an ſich, 


‘bas Objective. geüendbet dem, was erſt die Seele und der 
Gedanken ift, ber ſubjectiven Willensbetimmung 


verſtanden wird. Daher meint auch der Verfaſſer, daß die 
Miedervergeltungstheoricen nur Seu f. g. objectiven 


, Maagftab gelien laffen ESunfeti 3 allein aus biefen folgt dieß 


nicht fo confequent, weil ſie die Strafe auf die Handlung 
ata G anges. begieben, folglidy unmoͤglich bie blos au Bere. 


: SriGeinun, obne deren Innern Charafter, 7 beruͤcſich 


| “  * @t¥afrest, ce 


an 





. 
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“tigen koͤnnen, und wenn es einzelne Vertdeidiger derſelben 


thun, fo liegt ber Grund nicht in dem Princip der Wieder⸗ 
vergeltung, ſondern in einer unrichtigen Wirdigung ber 
Handlung, welche als verbrecheriſche zur Vergeltung auffor⸗ 
bert. Die Reſuitate aus der Theorie des Verfaſſers ſind die 
bekannten, welche auch von andern Theorieen, obwohl von ei⸗ 
nem andern Standpunkt aus, im Ganzen anerkannt werden. 
Was ‘aber diefe Stellung ſelbſt betrifft, fo it freilid die. 
Strafoarteit und ihe Grad aus der Handlung gu entnehmen, 
und fann ſonach recht gut bet der Lehre bon den Verbrechen 
betrachtet werden; nur daß die Gefaͤhrlichkeit einer Hands 
lung eben etwas Anders, als die Handlung felbft it, folg⸗ 
lid bier body wieder nidt dem Princip treu, fie, die Hand⸗ 


lung nach ihrem eigenthuͤmlichen Charakter gewuͤrdigt wird: 


allein die Strafbarkeit ſteht ehen ſo ſehr in| Berbindung mit der 
Lehre von der Unwendun, g der Strafgeſetze, als dem Orte, 
wo zum Behuf der gerediten Beurtheiung der Grad der 
Strafbarkeit zu ermeſſen iſt, daß man bei gleichen. Grunden 
for jene oder dieſe Stellung, aus methodifden hingutretenden 
Ruͤckſichten letzterer wohl deßhalb den Vorzug geben darf, weil 
dann nicht erſt noch, wie in jenem Falle, auf eine noch nicht 
vorgetragene Lehre zu verweiſen iſt. In der Sache nennen 
wir die Gruͤnde gleich, weil bei der Correlation der Begriffe 
von Verbrechen und Strafe, die Strafbarkeit eben ſo gut 
cin bef dieſer als bei jener gu wuͤrdigendes Moment iſt. Go 
aber wird hier z. B. §. 74, das Strafgel ¢6 (einftweilen) bee 
zeichnet, als „der Ausdruck der Vorſtellung des Geſetzgebers 
bon ber Gefaͤhrlichkeit einer unerlaubten Handlung“; aber 
§. 93. wird wieder auf and ere Weife dex Begriff (die Defi: 


nition) des Strafgeſetzes gegeben. Bezilebt man aber, wie man 


e8 mit dem Berfaffer barf, ‘die S Strafbarkeit auf die Havd⸗ 
Pf ’ 
lung in einem Sinne, fo muͤtzte F.r conſequent aud’ + 


— 
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dem Thatbeſt ande die Rede ſeyn, a als welcher ſelbſt nichts 
anders, als der Begriff und die Wirklichkeit des Verbrechens 
iſt: hier aber wird dieſe Lehre, ſofern ſie Bedingung der An⸗ 
wendung ber Strafgeſetze uͤberhaupt iſt, §. 115 2, gleichſam 
als Epiſode jener letztern eingeſchoben: es koͤnnte hiernach, da 
das Verbrechen und jedes einzelne Merkmal eben fo ein Bedin⸗ 
gendes der. Strafe i(t, dieſes unter letztern Gefidtspuntt gegos 
gen werden, — am Ende das gange Criminaleedt, denn auf 
die Anwendung des Geſ etzes reducirt ſich doch zuletzt Alles. 
Daſſelbe laͤßt fi ch in Anſehung der Stellung vex Lehre bon 
ber Zurechnung erinnern (, 117, deren Zufammenbang init 
ber Lehre von dex Handlung ber Verfaſſer nicht anerkennen will? 
bennoch haͤtte ſie mit der Lehre von dolus und culpa wese 
nigſtens in Verbindung gefegt werden fonuen, ba die Hand⸗ 
lung, wenn ſie eine ſolche Lo h. zuzurechnen ift, auf Dies - 
fen oder jene begogen werden mag. Wie in andern Fallen, 
fo findet ſich aud pier mehr nur in der Art der Begrins 
bung alé in den Refultaten eine Ubweidung von fonft 
gangbaren’ Theorieen. Nach Ser Undrohungs = oder hier 
Warnungs< Theorie foll nehmlich Wes darauf anfommen, 
‘den Birgern, welde von ber Strafwhrdigkeit der bedrohten 

unerlaubten Handlung unterrichtet werden, durch die in der | 
Androhung ſi nnlicher Uebel liegende Warnung en neues | 
wirkſames Motio gum gefegmagigen Handeln gu geben, 
Die Zurechnung ift nur bedingt durch die Moͤglichkeit der 
Abhaltung durch das Strafgeſetz, alſo durch das Bewußt⸗ 
ſeyn der Strafbarkeit (insbeſondere die Kenntniß des Geſetzes), 
und durch die Willkühr, welche hier ſo viel als Freiheit 
oder Moͤglichkeit der Selbſtbeſtimmung, innere und 
aͤußere heißt, wonach fie freilich, wie der nach fol den M oz 
tiben handelnde Menſch, und dev, Surd) die Motiven nie 
beſtimmt wurde, — es if von der — des bes 
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~~ 
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gan genen. Berhredhens bie Mede — auf einer ſehr nl 
dern Stufe erſcheint. Es wuͤrde bier gu weit fahren gu 3 
gen, rie Avenig fret ein folder willkůhrlich verbrecheriſch ha 
delnder Menſch ſey. Aber man muß es als eine Unerfennur 
eines hoͤhern und wardigern Grundes annehmen, daß der Bi 
fafjer dod feing. Warnung durch das Strafgeſetz nur als hi 
zutretendes neues Motiv, gu andern bereits vorau 


geſetzten, ‘and, nicht ais bas gusſchließende behaupte! 


wie es, im Werfennen ber fi fttliden Natur des Menſchen a 


bere Bertheidiger der Mndrohungetheorieen thun. — Vr 


den Grinden der Aufbebung der Strafbatkeit, heben w 
nur die Criminal⸗ ⸗Veriaͤhrung bervor ſ. 124, um eine B 
merkung zu machen, die faſt ſaͤmmiliche Compendien betriff 
welde in dieſer Lehre, bei einer, auffallenden faſt wortlich 
Uebereinſtimmung bona fide bepaypten ber Diftori/ de u 
{prung {ey die Ausdehnung der Prafcription der Civi 
klagen auf Anklagen. Waͤren von den Eriminaliſten wir 
liche biſtoriſche Forſchungen hieruͤber angeſteln worden, fo wi 
den fie diefen Gag. nicht mit fo entſchiedener Gewißheit b 
haupten koͤnnen, und ihn kaum alé Hopotbefe e wogen. D 
Freunde der Wiſſenſchali werden ſi id freuen, im Amit 
Theile des neuen Werkes von unterholaner — 

Verjaͤhrung eine von der gemeinen abweichende he, ip fi 
conf equente Theorie. diefer, Lehre zu finden, deren | neue R 
ſultate durch zuſammentreffende innere Gruͤnde qum “mindeft 
fo viele Wahẽſcheinlichteit haben, daß man ibnen die Fedber 
Verſi cherüngen nicht mehr entgegenſtellen dart. ‘Sir vetlaſſ 
den allgemeinen Theil, ſo gern wir auch noch manche inter 
ſante Punkte beieuchien moͤchten, um ſie zur Sprache gu bri 
gen, und ſchließen mit einer Bemerfung gegen §. 136. Not, 


wo von Strafſchärfungsgründen die Rede iſt. 


Im Allgemeinen mag nach gemeinem Rechte die Grd phe 6 
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Sch abind als Grund ver Strafſchãrfung zugegeben werden. 
Aber auf Art. 127. (im Buche ſteht 125, der nicht bieber gez 
birt) und Art, 132.7fann man ſich nicht' berufen. Denn dieſe 
Artikel geben keine beſt im mte Sirafe an, welche zur Schaͤr⸗ 
fung, d. h. dem Hinausgehen fiber diefelbe aud) der Verfaſſer 
ſelbſt §. 135. erfordert; viehmehr iſt fener Grund ſchon ein 
allgemeiner bei der Zunreffung der Strafe, “ind da es 
in dieſen Artikeln heißt, die Strafe ſolle ſichaußt mad 
Gripe und Gelegenpeir der Mishandiung,” Mad 
Gelegenbeit des gefaͤhruichen “pintegens” beftimme . 
werderi, fo liegt’ hierin nur eine richtige Anleitung der Beur—⸗ 
theiiung ‘hbethaupt, ‘wiht dle Berfigung einer Aus— 
nahme, wie’ fie durch die Sirafſchaͤrfung gemacht wird. 

a ts geil glebt, mie Aberall, die Lehre bon 
Datheftandé 8 Ser cingelnen Arten 
ndtu ngen ‘nebit den Grundfager fiber 
Hier iff eB, wo ſich in ‘bent Compene 
bie —8* Angabe degmatiſcher 

ſo große uebereinſtimmung findet a 
bei den bekannteſten Controverſen hie 
dere Meinung aus der Reihe ber be⸗ 
zenommen wird — bag man fid) Ober 
dig wundern darf, da irgend eine klei⸗ 
dort noch nicht ein neueres originales 
. Dieß gilt freilich von vielen andern 
ndern Wiſſenſchaften in nicht minderm 
, wo mit Uebergehung ber befannten 
natiſchen Saͤtze ein Grundriß eines ei⸗ 

eine neue Methode * B. der Verbin⸗ 
bem Syftem , oder tine eigenthimlide 
Ig, wie von Martin, oder ein reiz 
Unterſuchungen, und eine Caſuiſtik ges 


fo. 
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fiefert itt, wie von Waͤcht er. Damit tani’ frellich keine Mise 
biligung gegen emnn thaͤtigen academiſchen Lehrer ‘ausgedridt 
werden, der, wenn ex eitimal in der Grundlage,- in: der 
doͤchſten Principien der Wiſenſchaft, ſeinen eignen Weg gehen 
zu muͤſſen, ‘Abergeugt iſt; Hurt lieber auch ein nach ſeiner na 
ſicht vollendetes Ganze ben Zuhdrern vorlegt, und dem gemnagi 
aud) das nicht ausſchließt, wo er nicht gerade Neues geberi 
foun, noch will, “hq et uͤberhaupt nthe auf die Neuheit, fons 
dern auf die ‘aBabibet ‘gnfonimt, die in manchen Stuͤcken (hota 
ſehr alt iſt. “aber * ‘fetié RMuͤkſicht mogen die’ Beurtheiler von 
Grundriſſen ‘billig nicht gang außer Augen laſſen. Werfen 
wir nun zuerſt einen Blick auf das Syſtem, d. h. hier 
die dupere Otdnung, da manche dieſe ‘fO¥ die Hauptſache 
nehmen, wind aus “febe’ berfdtedenen Griftiven: von einer ind 
nern durch ten Begriff deb Gegenſtaͤndes und ſeiner Katego⸗ 
rite Beftimisiten Ordnung nithts wiffen wollen; Ref. fann dieſe 
Safi ht nicht theilen, und Hat ſich hierüber mit Grinder in 
ſeinem Syÿſtem, (in die ſem auch mit bem Verſuch der Durch⸗ 
fuͤhrung) und in dieſer Zeitfchrif t ausgeſprochen. Aud vew 


kennt d nicht, was namentlich Water’ Bedhtensiwerifes 


m bee Vobrede zum zweiten Thekle ſeines Reb rb itv 
hed gefagt hat. “Biber dadurch laſſen ſich bié Anſpruͤche Hed 
Softens nicht abmelfen, und fo war es -audh von Badu ets 

al$ einem philoyf opdifden Rechtslehrer gu erwarten, “dag er? 

wenn gleich hier niehr Vurch die Analogk eines Strakg ef ‘ge 
buches ‘beftimtts’ wellhes ſich ‘pon allem dems fern haiten 
ſoll⸗ was der Doetrin ausfdliegend angehoͤrt, dod) (o weit’ 


als es hier nod) mbt iſt;, die (otematifden Ruͤckſichten 


zugleich mit Sen davon’ untrennbaren meihodifchen beachien 
werde. Dieß iſt nehmiich geſchehen bet. ber Stellung der eins 
zelnen Verbrechens Arten, die gu einer beſtimmten Gate’ _ 
tung gebiren, und es iſt babes nicht inconfequent ,~ wenn in 


— 
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bent Buche hiey.: aa bon der Stellung im, Salen, 
und dex. Rechtfertigung Aexlelben ,. freilich nicht ſtets mit gebd⸗ 

xiger Wahrdigung neuexer Anſichten, die Rede iſt, und man 
sermigt fouagy nicht bei dew befondern Cla flen. das Spſtem, 
als bei der: Typennung der Claſſen ſelbſt, die. —8X andy nit 
bles . willkahrlich, ſo ſondern beherrſcht. durch einen @edonten, 
pnd danach burdgefiibet,, erſcheinen ſollte. Der Verf. will 
nad §, 150 eine ſolche Usher ht, . welcht bas Auffinden der, 
gingelnen Verbrechenn egleidhterg,..C Rie. Leidtigteit iſt ghee 
Aberhaupt keine wiſſenſchaftliche Forderung und es wird durch 
ein ſtrenges Syſtematiſiren dieſe Auffinden theils nicht, aft 
ſchwert, im — gerade aleichtent hells yh, wer me 

fel bp eclerat, eaich, bos. SJuffinden per. ‘pesbepcen, im Buge 
hoffentidy bald Iecney,,.gumal wenn er icp. det am Ende hei⸗ 
gefoͤgten Regiftess, hedient).. — das⸗ Erlaͤutternde — * — 
vprausgehen laffe, (immer geht dieſed „nicht, weil ‘dig. melfen, 
Lehren einander gegen feétig. exlaͤntern) Wiederbolungen bere. 
meide, und Aedes Verbrechen dabin ſtelſe, wohin es * 
Haupicharalier gufolge geboͤrt. Letzlere gilt aber auch ngut fi 

die Unterordnung der Arten unter den Sattynasbegtri. ay 
ba jede Gattung hice ſſollet ohne Zuſammenhang mit Den 
andern betragtet swith ,.. fo [apt ſich aug. aus bem (Qauyt:) 


Charatter bed Perbrechens nicht beGinunen. daß et gerade im. 


def em. Litel, und fo ftehen mdffe,.,.pic-man e6 bier, findet. 
Doch werden phne. deßbalbadrel Haquptab theilungen gu, 
madden, Verbrechen gegen Einzelne, gegen das Ge⸗ 
meinweſen und; zgegen den. Staak. Anterſchieden, dieſe 
ſaͤmmtlich in XVI Titeln abgehandelt; wobei man ſowohl diefe 
drei Geſichtspunkte, als auch die Ordnung derſelben, na⸗ 
| mentlid daß mit Verbrechen gegen Gin ngelne begonyen,. 

und mit. den dff entligen der Beſchluß gemacht med, 
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vollkommen ‘tigen mug,” wie dieß in den ret neuͤſten, bor 
dem Baier’ { Hen’ ‘exfbienehda Syftemen, aud) geſchehen iſt, 
wortiber Wieder’ die angefibte Ueberſicht bes ‘Ref. gu verglel⸗ 
chen iſt. Es ſweint nicht uͤnpaſſend, den Inhalt und bie Ord⸗ 
nung der vefingeliien Titel kurz anzugeben. J. Bon Berbres 
@en wider Sas Leben Anderer. — Dieß fonnte theils 


pleonaſtiſch erſcheinen, da die Selbſtenileibung kein Ver⸗ 


drechen iit, theils nicht gang, ‘confequent, ba ber Berfaffer doch 
aud bier, uid gleich im erſten h. dieſes Titels (G. 151.) von 
derſelben handelt, auch dabei hervorhebt, unter welchen Vor⸗ 
ausſetzungen wenigſtens der Verjuch, den ein Soldat macht, 

nach Roͤm. Recht ſtrafbar war. Paſſender wird dieſer Punkt 
im aligemeinen Theil beruͤhrt. Unter jener allgemeinen 
Rubrik der Verbrechen wider das Leben An derer, werden 
denn auc) lebens gefaͤhxliche Handlungen in Ruͤcſicht der 
Liubes frucht oder bitfebeodrftiger Kinder, nicht gang’ 
gong paffend borgttragen. Zunůͤchſt iſt nehmlich ſchon die Lei⸗ 
besfrudt — als pars viscerum mulietis, nidt ein Une 
Serer; und gehoͤrt demnach, fe fern die Abtreibung durch die 
Schwangere ſelbſt oder mit ihrem Willen geſchieht, gar 


nicht unter dieſen Geſichtepunkt. Die Kinder⸗Ausſetzung 


aber, wenn ſie gieich eine dem Leben Gefahr drohende Hand⸗ 
lung meiſtend ‘it, Fanti dod nicht, namentlich in dem Fall 
nicht, als Verbrechen wider das Leben betradchtet werden, we 
das Geſetz dennod ihren Begriff fefihdlt.-,,.Das Kin 9 wird 
funden und ernert“. Il. Von Befdhadigungen und 
Mißhandlungen an “ber Perfon. Zuerſt von ver Gee 
fundheitsoerlegung (wogu aud) a6 Nefultat einee 
Stbrung der Geiſtes⸗Kraͤfte gehdrt). Ueber den auch hier 
wieder oorfommenden Busdrud ber Geen Ath es= Kedfte, und 
die eigenthuͤmlichen bet foldem Erfolg der Stbrung gu beride 
ſichtigenden Berpblinife, erlaubt fidy Rel. auf ſein Syſtem 


io 
i 


( - 


28° a Steafreds. — 


8. a15. Not 74. zu verweiſen. HDann Mitbteng. aur Yo. 
gat, wobei aber die Quellen einen viel boͤbern Geliss- 
puntt, als ben einer Mis handlung dex Perſon, in "pean ‘Merk 
yaale des Raubes weiblider Ehre auffielien wie aud) 
biier §. 181. wenigſtens in Anſehung des Grundes der Straf⸗ 
beirdeit anerkannt iſt. ITT. Verbrechen wider die. perſdn⸗ 
lide Freiheit. IV. Bon Ehroeslegungen, | V. Ver⸗ 
begung der Tamilienredte, — Die Hervorbebuns meh · 
rerer Verbrechen, z. B. des Ebebruches, unter vieſen Ge⸗ 
ſichtspunkt der Verletzung eines { ittliden Rechts, welcher 
mehr durch bie Sade, alg bas Wort hier ausgedridt it, 
verdient volle Zuſtimmung. VI. Von dem Diebftable, 
VIN. Bon dem Raube — Hatte aud nach §. 249. Not. a, 
in demſelben Titel, wie der Diebſtahl abgehandelt werden ſol⸗ 
Ten, mit welchem der Raub naͤhere Verwandtſchaft bat, als . 
die unter Titel III. neben einander geftellten Berbredyen der 
Einſperrung, des Menſchenraubes und der Entfuͤh⸗ 
rung. VIII. Von dem Verbrechen der Fälſchung 
oder 08 Betruges. — Benn bier §. 252. ein allgemet — 
nes Redt auf Wahrhaftigteit geleugnet wird, fo fann 
man dieſes boͤchſtens bon bem untergeordneten Standpuntte 
des bios formellen, wh moͤchten fagen, juriftifd@en 
Rechts aus zugeben, aber nidt vou dem hoͤhern ves ſitt⸗ 
liden und vernunftmagigen Rechtes, das im Staate 
ſeine Wirklichkeit und Anerkennung erlangt, fo wie aud bas 
Strafredyt deſſelben, in feiner nothwendigen Beziehung auf die 
menſchliche Handlung eine ethiſche Grundlage hat. Indeſſen 
iſt obige Bebauptung in der Confequeng der Barnungstheorie, — 
IX. Von Beſchaͤdigung fremder Sachen. Hievon wird 
nur furg in z wei 69. gehandelt, weil der Derfaffer mehrere der 
hier ſonſt gu erdrternden Verbrechen unter andere Gefi ichtspunkte 
ſtellt. So weit von Verbrechen wider Einzelne. Mit 
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Zit. X. beginner bie Berbredhen- gegen die bffentlide 
Sicherheit im Staate, oder, wie fie in der Einleitung be⸗ 


zeichnet ſind, gegen das Gemelnweſen. Zuerſt Gewalt⸗ : 7 


thdtigkeiten mit einigen linterarten, welche, wie dfe 
Sthrung des Gottesdienſtes, wohl auch einen andern 
Geſichts punkt zulaſſen, und mit Hinweglaſſung ſolcher, welche 
die Quellen, aber nicht dad Lehrbuch bieher ſtellen. Dann 
von Verurſachung einer Feuers⸗ und Walfe rs: 2G ts 
fahr. XI. Berbreden wider Sffentlide Treue und 


Glauben, wobei fir mande. eine Stellung neben Tit. VIII. 


gulapig geweſen wires fur die Verletzung der CidessPflidt 
aber ſich wohl cin angemeffenerer Plag bei Vitel XIE. gefuns 
den atte, Ser don Berbreden handelt, welche Religion und 
Sittlidleit gefabrden. Die befondere Hervorhebung dieſer 
Rubrik, wodurd ber Meligton die ihr gebuͤ hrende wuͤrdigere 
Stellung angewieſen wird, iſt zwar nicht ſo allgemein aner⸗ 
Aannt, aber gewiß die ridjtige, wie Ref. in der Rechtfertigung 
feines Syſtems gu geigen fid) bemuͤht bat. §. 502, Not. 135, 
Wud) der Sittlichkeit, welche durch Unzuchts⸗Vergehen 
gelrintt wird, widerfaͤhrt bier ihr Recht. Es iſt intereſſant gu. 


bererken, whe ſelbſt bei denen, welche ſich firduben, cine Bee 


ziehung von Recht und Sitte auf einander anzuerkennen, 
die wahre Anſicht der Sache ſich geltend macht, und nur zu 
wuͤnſchen, daß dieſes allgemein, und nicht nur in Anſehung 
einzelner Punkte der Fall ſeyn moͤge. — XIII. Von Ver⸗ 
brechen, welche den Vermoͤgens-Wohlſtand der Buͤr⸗ 
get gefaͤhrden. Hier werden Wucher und Dardana⸗ 
riat abgehandelt. Was gegen dieſe und aͤhnliche Stellung er⸗ 
innert werden kann, iſt, daß hier die unmittelbare Berechtigung 
bee Barger, als naͤchſter Gegenſtand des Verbrechens betrach⸗ 
tet wird, da vielmehr das Geſetz des Staats, und ein Zweig 
ſeiner rechtlichen Gewalt vielmehr der Gegenſtand der Nichtach⸗ 
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F ting und ueberiretung der Schuĩdigen ift ‘Unb fo wie Tit. I. 
| theils Verbrechen gegen das Leben, theils ſolche, welche das 


1 * 
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Leben gef aͤhrden, neben einander geſtelit fi ſind, ſo koͤnnte man, 

wenn die Rubrilk fo gefaßt wird, wie fie hier ſteht, eine Bus 
fammen(telung mit den wirklichen Eingriffen gegen das 
Vermoͤgen erwarten, die auch hier vorhanden ſind, und in der 
That gegen Einzelne gerichtet werden, wobei auf bas Ges 
meinwefen aus dem Zinswuder Teine groͤßere Gefaͤh r⸗ 


dung, als aus bem Diebſt ahl und Raude erwadst, Gee 
gen ſolchen Einwand ſchuͤtzt aber iieber die Bemerkung, da 
hier ein wiſſenſchaftliches Syſtem nicht gegeben weiden ſollte. 


Mit Tit. XIV. beginnen die Staats- oder wie ſ. 316. geſagt 
iſt, bffentliden Betbredhen. Die Bezeichnung Verbre⸗ 


chen der beleidigten Maie ſtaͤt gibt zu dem Mißverſtaͤnd⸗ 


niß Anlaß, als wenn die beleidigte Majeſtaͤt fi ſich eines 


ſolchen ſchuldig machte. Rit, X xv; Bon Megicrungs- Bers 


brechen, welche. nebinlih, wie die Tit, XVI. ſchließlich er⸗ 


waͤhnten Verbrechen der oͤffentlichen Beamten, giver 


off entliche aber nicht Staats⸗ Verbrechen als ſolche ſind; eine 


Bemerkung, welche dadurch veranlaßt wird, daß es, nach der 
Methode ſo viele Titel neben einknder ohne Weber - und 


Unters Ordnung gu ſtellen, an einigen nothwendigen einleis 
tenden Capiteln feblt, worin gemẽeinſchaftliche Beſtimmungen, 


gewiſſermaßen der allgemeine Theil, far gewiſſe Klafſen 


Von rechtswidrigen Handlungen aufgeſtellt wuͤrden. Die ein⸗ 


zelnen zerſtreuten Noten ſi nb nit gecignet, here ae gu 


erſetzen. 
So viel zur Ueberſicht des beſ —— Theiles dieſet 


° Rehrbudes, Es wuͤrde nun nod eine naͤhere Pruͤfung des In⸗ 
haltes, der einzelnen Theſen verlangt werden fonnen; allein 


dieſe wuͤrde, bei dem jetzigen Standpunkte der Wiſſenſchaft, 
und dem dadurch bedingten Charatier unſerer Eompendien, auf 
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bie Wiederholung vieler betaunten: Dinge fUbren ; -wonit Slee 
mang gebient ware, Fuͤr welde Anſicht ſich in beſtritienen 
Puntien: auch sin Schriftſteller ettlaͤrt: ca wird nicht an Geg⸗ 
nern fehlen, die eine andere, oder die ſeinige aus ats 
bern Granden vertheidigen. Mis uͤbergehen daher hier (ole 
he Fragen, z. B. wodurch der: Thatbeſtand eines dtitem Dieb⸗ 


\ 


ſtahls bigruͤndet werde, ob durch das bloße Faktam dreimali⸗ 


gen Uebeytretung des Gebons:? „Du follft nicht Kehlen“ 
oder erſt, wenn dir erlittene Strafe ifraͤheter Diebſeaͤhle : bene 
nod) O46) Neigung des Werbrechers, ſich an frentdem· Eigen⸗ 
hume zu vergreifen, nicht zu unterdruͤckken vermochte. Fehlt 
eß gleich nid an. Stoff au Ditputalionen Abew ſolche Fragen, 
fo. muß man doch belennen, daß der Verfaſſer meiſt ſolche 
Meinumgen aufgenommen, ſolche Reſultate hinſtellt, wie ſie 
mit uͤberwiegenden Gruͤndea gegyn Wibderſpruch in Schutz ges. 
nommen werden Sdunen. Dazu: haben, auſſer den vereinten 
Bemuͤhungen der Bearbeiter unſerer Wiſſenſchaft, unter wel⸗ 
chen. der Verfaſſer ſelbſt eine ehrenvolle: Stelle: einnimmt, bee: 
ſonders das Lehrbuch bon Dtartin, oie neunte Ausgabe von 
Fenerbach, und die oͤfters erwaͤhnten Wad te x'ſchen Noten 
eine ſolche Vorarbeit geliefert, daß es fuͤr die, welche ſich auf 
den blos dogmatiſchen Geſichtspunkt be; raͤnken, faſt Ute 
moͤglich ift, im bdefondern aye des Criminal « Dress Origi⸗ 


nelles gu leiften. 


Der befondere Theil enthaͤlt demnach aud mefe vip us 
ſchließen an die bergebrachte Urt des Vortrags, als an die 
Suellen, welche lestere hte und ba nod eine andere Benutzung 
barbieten fonnten, als blos gu Belegftellen gu dienen. Sn 
letzterer Dinfidt iſt die Behandlungsart nicht Aberall gleid,- 


Dagegen find dle haufigen BengleiGungen neuerer Gefege: 


gebungen und des Hannoͤberiſchen Entwurfes miki 


bem gemeinen. Rede eine Mime Bugabe, avelche et 
Krit. Zeitſchr. IV. 1. | 3 , 
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fies Borteng Stoff gu lebrreichen Bemerkungen kiber Crimi⸗ 
nal⸗Recht umd Politi, und Aber die neuern zeitgemaͤßen An⸗ 
ſichten, ſo wie Aber dus Verhaͤltuißz der Wiſſenſchaft und Pra⸗ 
xis gue Geſetzgebung geben kann. Die literäriſchen Nach⸗ 
weiſungen beſchraͤnken ſich im Ganzen auf die neuern crimina⸗ 
liſtiſchen Lehrbuͤcher und einzelne Abhandlungen, und ſind in 
dieſer Beſchraͤnkung meiſt vollſtaͤndig und ſorgfaͤltig, aber. dies 
(ev. Vorzug iſt nicht diefem Buche? eigenhuͤmlich, ſondern ibn 
thrilen unter: cadern die vorbin genannten drei Werke. Dae 
gegen vermißt i man hier, fo wie. faſt in allen andern Compen⸗ 
dien, welche die Litemſur geben wollen, die genauere Bes 
nugyng der aͤltern, beſonders praktiſchen Schriftſteller, 
wielche auf die. Bildung ſo mancher Theorie manches nod ima 
mer anzunehwmenden Rechtsſatzes fo entſchiedenen Einfluß gee 
batt ‘haben. Auf die Wichtigkeit besfelben gat. erſt neuerlich 
Biener inden Beitraͤgen gas Geſchichte bes Inqui⸗ 
ſitions⸗Pyo zeſſes durch die von ihm gu Tage geförderten, 
“indeteffaniter’: Ste(uitate. recht aufmerffam gemacht, und diefe 
Schriften find feineswegs for den Criminal-Progeg allein, 
fondern ‘aud fir :ba6 Criminals Rect von Wichtigkeit. Frei⸗ 
lich: muß matt gugeben, daß biefe beide Dheile uuſerer Wiſ⸗ 
ſenſchaft in fo fern verſchie dene Schickſale gehabt haben, 
als ins gemeinen Criminal⸗Prozeſſe, wo fo vice Luͤcken 
der Geſetzgebung durch Praxis und Doctrin zu ergaͤnzen 
waren, noch jetzt ein großer Theil He Anwendbaren auf ſol⸗ 
dhe Auctoritaͤten gegruͤndet iſt, fo daß obne fie cin Syſtem 
des gemeinen Criminal « Prozeſſes in ſeiner Vollſtaͤndigkeit - uicht 
gedacht ‘werden. kann, wie die C. C.G. ſelbſt im Gangen (dor 
eine befichende Praxis vorausſetzt, auf welde fie oft bine 
weiſet, und deren. weiteres. Fortbildung fie durch ihre Beſtim⸗ 
mungen feline Grenge fegen wolltes — das Criminal Reshe 
hiagegen, die ae fiber Verbrechen und Etoſen 
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ſind zwar auch durch bie Praxis modißiitt, aber gerode hier, 
wo oft die Vernachlaͤzigung der Quellen, und die Abweichung 
von. denſelben ſo nachtheilig war, iſt man in neuerer Zejt wie⸗ 
der mehr zu dem ſelbſtſtaͤndigen Benutzen derſelben und dem 
Gehorſam vor dem Geſetze zuruͤckgekehrt, ſo daß der An⸗ 
fang dev, Verbeſſerung darin beſtand, jene geſetzwidrige Praxis 
gu verlaſſen. Wenn dadurch nun viele fruͤher vorgetragenen 
Grundſaͤtze wieder verlaſſen wurden, und. die Midlebr gu den 
Gefegen ihre Beginftigung und Crleidterung in ber beſſern 
Beife bes Studiums Aberhaupt fand, fo ift dennod der Werth _ 
der ditern Schriftſteller fr die Dogmenge(hidte manger 
Lehren immer anzuerkennen, wnd es it, wenn gon allen prak⸗ 
tifden Sagen abſtrahirt wird. welde 68 gu feyn aufgebdrt bas 
ben, wenigſtens der Geift ber Praxis, und bas unfidtbas 
re Gebilde derfelben, nod ein wuͤrdiger Gegenftand unferer 
Au{merffambeit, befonders gud) im Verhaͤltniß gu dltern Pare 
ticular⸗Geſetzgebungen. Und ſo wie dieſes Element 


ſich vorzuͤglich im beſon dern Theile wirkſam geaͤußert hat, 


ſe iſt es das philoſophiſche in bem ſ. g. allgemeinen 
Theile geweſen. Daß man dieſen aud wohl außſchließend den 
deh philoſophiſchen genannt hat, war eine Folge der Ein⸗ 
ſeitigkeit und Willkuͤhr, womit man, unter Beguͤnſtigung der 
Zeitumſtaͤnde und Anſichten, ben Hiftorifden, und jenen 
dogmatiſch⸗praktiſchen Standpunkt bei Seite geſetzt hat. 
Noch einmal, nur eine vereinte xedliche Thaͤtigkeit Vieler, wel⸗ 
de nach allen nothwendigen Seiten hin das Criminal⸗ 


Recht bearbeiten, Fann e8 auf ben Standpunkt erheben, von 


welden wir, nag den Forderungen unferer Zeit in wiſſenſchaft⸗ 
licher Hinſi ot, moe nur eine Whnung, fondern das beftimmte 
VBewußtſeyn haben. © Aus dem Kampfe geht die Waßrheit als 
Reſultat der friedlichen Vereinigung hervor.. 

Zu dieſen Betradtungen, welche als Fortfegung der fruͤhern 
Sys 


f 
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“aber: Socialis Behandlung des GCrimi⸗ 
nat Rechts gelien koͤnnen, bat dem Ref. das Lebrbudy, von 
dem hier, auch um deſſen Werth dadurch anzuerkennen, ause 
fuͤhrlich geſprochen worden iſt, die Veranlaſſung gegeben: ſie 
haͤtten gum großen Theil auch an irgend eine andere Dare 
ſtellung dngeinipft werden koͤnnen. Wenn dabei Manches ope 


ponirend bemerft, und nidt umgefehrt ‘jeder ecingelne Punft 
befonders hervorgehoben ift, welder lobende Ynerfennung vere 


dient, fo liegt der Grund darin, daß diefe Abhandlung uͤber⸗ 
haupt mehr in dem allgemeinen wiſſenſchaftlichen Gntereffe, als 
in einer fubjeftiven Ruͤcſſicht geſchrieben ift, und fie wird Hof 
fentlich als ſolche auch von den Kennern, namentlich auch dem 


Verfaſſer b(t, nicht falſch beurtheilt werden. 


— 


um ſchließlich nody von der Form Ser Darſtellung gu. 
ſprechen, fo verdient die einfadye ungegwungene Sprache, die 
gedrangte Kuͤrze, mit der in engem Raum vieles gefagt, vicles 


angedeutet ift, die Ruͤckſicht auf neuere Praxis neben andern 


Borgigen des Buches beifadig erwahnt gu werden. In der 
Vorrede ift bemerkt, daß es dem Verfaſſer mehr auf Wuͤrdi⸗ 
gung der leitenden Grundſätze, fo wie des Plans und 
der Methode im Allgemeinen, als auf eine Kritik 
einzelner Saͤtze anzukommen ſcheine; auch dieß darf Ref. 
als den Geſichtspunkt bezeichnen, von dem ex bei Niederſchrel 


" bung ſeiner Bemerkungen ausgegangen iſt. 
— 3B 9. Abes. 
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Schweikart (Dr. Ferd. Carol. P. P. 0,3 Progr. ‘de 
delictis, poenalem legiskatoris sanctionem secun- 
dum jus Romanum et .C. C. C. non desidergnti- 
bus. Regiom- Boruss. 1826: .8-, 4. - 


Das vorliegende Programm scbetest in eines, ture Aue⸗ 
fuͤhrung die Frage, ob nach unfrem poſitiven agmelyen. Rechte | 
Handlungen, welde in unfern Gefegen nicht ayspsdglicy | un⸗ 
ter den ſtrafbaren aufgefuͤhrt ſi nd,. dad. heſtraft werden defen 
nad) Geſetzes⸗ und nad Re dhts- Unalogie, b, b. awn, 
wenn entweder ¢in einzelnes Stxafgeſetz. nach ben Hehdben 
der analogen Anwendung, alſo regen. Sleigh pait pes.s Rewis, 
bes und Aehnſichkeit bes Salles auf fie. anwendbot war 
(Gefe ges gyalogie), oder aus den, der ganzen poſi tiven ðe 
gebung zu Grunde liegenden allggmeinen Principien np, —* 
Grifte dieſer Geſetzgebung ſit als ſtrafbar erſchanen wurden 
(Rechts analogie). Unfre Civiliſten welche dieſen Punt. melft 
aud) beruͤhren, erflaren ſich gemodbulich, dagegen, und . Age, 
baufig deßhalb, weil Strafgefege gum. jus singulage.gehbcen, 
bei weldyem ja defauntlidy iede analoge Aus dehnung von den 
Geſetzen fuͤr nazulaͤßig erklaͤrt iſt. DaBG aber die Siralgeſetze 
wirklich jaris ‘singularis feyen, haben ſie nirgends erwieſen; 
auch ware: ein folder Beweis unmoͤglich. Die Beſtrafung ver⸗ 
brecheriſcher Handlungen folgt unmittelbar qué den. allgemein⸗ 
ſten Rechtsprincipien gerade ſo ſehr als nothwendig und durch⸗ 
aus rechtlich, wie die Heiligkeit dex Vertraͤge ‘ang bemfelben 
als rechtlich nolbwendig nachgewieſen werden Fann, und wer 
das Strafrecht zum jus —— ſtellen wollte, der mußte 
ebenſo auch die Verbindlichkeit, einen widerrechtlich zugefuͤgten 
Schaden gu erſetzen, fir juris singularis erklaͤren. Ref. mi dte 
aud nur wiffen, von weldem atgemeinen Rechtsgrundſatze 
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die Beftrafyng vehtswidriger Handlungen eine. Uusnahme 
maden follt Denn nu nur, wenn fi e eine ſolche machen wuͤrde, 
koͤnnte ſie zum jus singulare gehdten. 
— ‘Study ‘ie diefe Erdminatiſten verneinen durchaus jene 
Frage, bald aus gleichen ˖ .Gruͤnden, bald weil das Princip, 
pe des Strafrechts ſtellen, auf eine ſolche 
bald’: “aud , “weil fie wirklich glauben, on 
de bie Frage verneint. — Wenn wir aud 
einer Strafrechtstheorie hier abſehen wollen, 
erneinung der Frage allerdinngs bedeutende 


anführen. Es iſt gewiß etwas ſehr Ge⸗ 


der Richter Handlungen, welche nicht aus. 
ſetzen fae ſtrafbar erklaͤrt find, nach der 
heſetze und dem Geifte der: Geſetzgebung 
ſteht dafaͤr⸗ “bat der. Miditer den Geift rid: 
nicht ſernen Geiſt und feline’ Willkahr 
Zeiſtes ber Geſetze ſetzt, gerade in einem 
1, “wie Aberhaupt beim Waffaffenfollen des 
igen, es ſehr ſchwierig und beinahe unmoͤg⸗ 
1D Partheilichkeit gehoͤrig gu controlliren und 
eßhalb wuͤrde Ref., wenn de lege con- 
sare, immer fuͤr die Verneinung jener Fras 
gen ſtimmen, und haͤufig finden wir fie wohl aus gleichen 
Grinden meift in den neuern Entwuͤrfen zu T.“ Sttafgeſez⸗ 
bigerd, ‘und bei manden befonders ſehr freifinnigen. wat: poll 
üſch frcſeii Vdikern, wie in England; verneint. 

LS. laſen ſich aber auch bon der andern' Seite leicht Grins 
be finden, warum felbft bet ſolchen Volkern diefe Fragen nidt 
inmet Setneint wurden.” Die Rdmer bejahten fie fogat in det 
dre Geridhte oft pai beftraften, welche Surdy fein Ges 
_ fey ausdruͤcklich verpdnt waren, “Benn ndbmlidh die Legislation 
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ſich Oamit begnuͤgt, in dex: Regel bios ba-und Sprt fiir einzelne | 


Punfte , auf deren Beruͤckſichtigung ‘gerade befonsere VBeddrfniffe 
und befondere. Seranlaffungen fuͤhrten, Veſtimmungen gu ge⸗ 
ben, wie. wir es bei der RAobmiſchen bis in die fpdteren Kaiſer⸗ 


zeiten ſchene fo muß noth pandig. ber Richter die Raden ders 


felben nach ihrem Geifte:: anszufidlen ſuchen, oder es gerftdrt 


ſich gang: ſein Swed. So finden wit es bei · dem· Romiſchen 


Privatrechte. Die Hauptveranlaſſung der Edicte, welche 
ihtem groBten Inhalte nach n nichts Andrem Sefunden, als 
in dex Angaͤde des. Magifitars:, swelhe: Grundfaͤe er bet ge⸗ 
ſetzlich Abergarigenen Kallen ‘ber Dterhts 2 und: Gefetz es gnalogie 
am gemapeftert halte, waren Of09: bie iden in der beftebenden 
SefeBgebung; und der groͤßte Theil- bes Roͤm. Privatrechts ift 
nichts awores, als eme von Jutiſten und Ridtern auf Geſetzes⸗ 
und Redhtsdnalogle? gebaute Theorie. . Hier war Sann, wie 
iberhaupt die Romer in den Slgeieinen Principten: zwiſchen 
Ctiminal +cutid- Eivilrecht wenig unterſchieden, {thou aud dex 
Gruridfag ‘Hae BUG Verfahren im Strafredte gegeben. Wie 


ſie in andern Theilen des Privatreches ihr⸗ Aualogie unbedenk⸗ 


lich gebrauchtrur fo Jedtauchten (te J aud bei Prinatdelicten; 


den eine. Mengeibree Pridaibelicten ſtuͤtzt ſich ja, mas wohl 


keines befondera Beweiſes Hedhrfen? wird, blos auf dat auf: 
Analogieen gebaute Edict. Gang fo machten He ies aber aud 
bet den. offentlichen Verhrechen, nicht blo& in den Kaifergeiten ,. 
in welchen öhnehin die Criminqlrichtex ſehr viele Gewalt Gate 
ten’, ſondern auch gu.den: Zeiun:der Stepublif,. und fie muß⸗ 
tenes fa. ‘findien}: wegen’ O28 fragmentariſchen Zuſtandes ihrer 


Criminallegis katwne Freilich waren ihre Analogieen oft ſehr 


welt hergeboits::.udd fe. biriten: ſich mehr an eine, oft ſehr 
weite Gefewesanmtogic, alten Medi tsanalogic... Aber aud), 
bieſes laͤßt Ge leicht aus -den-Bormean shred. gerichttichen Were 
fabrens erklaͤren. Uebrigens war auch die Veſtrafung nad 
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Me cht s analogte nicht felten, und eines derdamfahzendften Ver. 
brechen Hain blog. durch Unwendurig dieſer Analogie von Sei⸗ | 
ten der. Juriſten und, Mid ter: in die Cloffe, der. Berbreden, 
naͤhmlich der Stellionat, der fie: id (hon Dex beſtimmteſte 
Beweis iſt, daß fie die Beſtrafung gad) Rechtsanalegie fuͤr zu- 
laͤßig hielten, und wobei die Bildung desStellionats ihnen 
auch auf die cinfachſte ot die nisin gab, diefes durch· 
zufͤtren. ——— 
Daf and bie Teuſſchen — por Earl V. nicht 
Raran dachten, nod darandenfes konnten, Beſtrafung nach 
Analogie auszufchließen, dieß wuͤrde ſich ebenfalls. ſchon aus 
bem Zuſtande der Rechtsnerfaſſung jener Zeiten wd aus der 
gangen Dildbungsiweife des Rechts in denſelben nachweiſen laſ⸗ 
fen, und das die Caroling in dieſen Beziehungen blos B-es 
ſchraͤnkun Gen feſtſetzen, keineswegs aber jene Foribildungs⸗ 
weiſe ‘ee Mechts auf hedsen wolfe, dieß koͤnnte wohl ebenfalls 
ang ihrewm Zwecke, ihrem ganzen Geiſte, aus, den zu ihrer Zeit 
ſtattge undenen Verhaͤltniſſen my a aus J nai 404 u. 105 
derſelben erwieſen werden. — 
Go koͤnnte Lund dieß wee wool “vn be —— Weg) 
{hon aus ſolchen al gemeiner.n hiſteriſchen Momenten: ote 
Quldgigtelt ‘der Beftrafung:.getegsep . abergangever Faͤlle nach 
unſrem gemeinen Rechte nachgewieſen werden, und hieran sds 
ren dann die béfondern, in unſern Quellen enthaltenen Mase . 
ſproͤche und. Veiſpiele, als einzelae Belege anguludpfen. =. 
Im' vorltegenden Programme iſt ein. anderer MAeg vinges 
ſchlagen. Der Werf. bejaht die Frage Ader Bulisigteis einer 
Beſtrafung nach Analogie durchaus, ſtellt aber daruͤber eigent/ 
lid blos die Ausſoruͤche der Geſetze kurz zuſammen, indem er 
ſeine Anſicht theils in fehr wenigen eigenen Worten, theilg 
und hauptſaͤchlich in, in feine. Worte eingeflochtenen, Abdruͤcken 
von Quellenſtellen und in gielen Citaten von ſolchen gibt. Auf 
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Aufͤhrungen Anderer nimmt & keine Ruͤckſtiht, auffes, daß 
er (S. 5.) mit Recht bemerkt, daß das fr; 14. 6. 14. de ré- 
lig. nicht fhecdie Verneinung der Brage ſpteche, da ja, aud) 
die Bejahung der: Frage vorausgeſetzt, nicht jede Rech te ‘bere 
fegung and ſchon cin Verbrechen feyn muͤſſe, wie z. B. ba 
Ridterfadung von dontrühirten Verbindlichkeiren. Eigenthim⸗ 
lich ſcheint dem Ref. Geb ‘dem Das Mdm. Recht abhandelnden 
Theil des Programms blos das reichhaltige Zuſammenſtellen 
von hierhergehoͤrigen Quellenſtellen, und die Erklaͤrung des, 
bei dieſer Frage freilich die meiſte Schwierigkeit machenden fr. 
131de⸗V. S. gu ſeyn. Dieſes bezieht der Verf. blos auf ben 
Sql, wenn cin magistratus major ,,proprio motu“ ,citra 
wecusationem Strafe. in gefeglid) Abergangenen Fallen erken⸗ 
wen wollte. . Hier ſoll ex blos auf Gelbſtrafe haben: erkennen 
darfen. Indeſſen iſt dieſe Anſicht nicht genauer begruͤnbet, und 
urfte noch mauchen Zweifel gegen ſich haben. — An der gan⸗ 
gen Ausfuͤhrung ſelbſte iſt: aber hauptſoͤchlich zu tadeln, bag der 
Verf. manche Stellen in “feinem Texte absructte, welche ſich 
gee nicht auf Boſttafung geſetzuich adergan gener Baul 
Ragickon (whe S. 3. fx.-2.°§. 18. vie bob. rapt. fr: 7.°§. 3. ad 
ii Jals repet.)..und ‘ned weit mehr folthe in den Norell citirt; 
daß ex dagegen weit wichtigere Haupiſtellen bfos nebenbei cir. 
fist, ohne fie ſtatt fener’ unpaßlichen ti ſeinen Ter zu vere 
tlechten (wie fr. 7.76.:3. ad]. Jul, maj: fr. 71, 2. de jurisds 
fi. 50..§. 4..de furs); duß er ſogaee: manche Haup kſrellen 
odllig · aͤbergieng, nme fr. 9. de exttabrd opin. fr. 1. 6. 1. 
ai is, qui test. liber, fr. 2. §. 29. ad SC. Tert. imd nament⸗ 
lich die ganz allgemein ſprechenden, und gar nicht blos auf 
das Privatrecht befdwAntten oder gu’ beſchraͤnkenden; Stellen 
fiber Analogie im Pandectentitel de legibus, mit welchen to 
weit: aber Sie Abhandlung hatte beginnen folfen, als mit rinem 
Abdruck bow Cajus III. 194, von einer Stele aus Nov. ‘60. 
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~ te ae. bee , Gtrafreders. isa. 
gape i Gs Ty ‘aut fr. 7. §.g ad. delve und anti 
ae vi bon, mapt, us. * a 
Am Wenigften fagte- bem Ref. has — was S 6: — 7 
abe die Carolina geſagt iſt. Das Ganze tft naͤmlich Folgen⸗ 
des +. „Die Carolina fuͤhre gwar verſchiedene Verbrechen auf 
and febe fuͤr fie Strafen feſt; -allein-e ſey weit entfernt, 
„dadurch die richterliche Gewalt zu -be(hrdnien, ſondern erklaͤre 
evielmehr bas Gegentheil. auf’s Deulichſte (bier iſt Art. 105 
mit, {einer Rubrik abgedrucktz. „Daß amy. der Art. Loge-in 
ben Morten : : „aber ſonderlich 1 nichts Fadres enthelte, gebe 
„aus den Worten „oder derſelben gleichen“ hervor.“ — Mins 
dier d ber. Verf. ſagt, iſt ſchon oft. gtfagt, aber auch noch dfter 
feftritten, worden z3 es if aber auch wichtp weiter, fals--—-sine 
UnfAhrung, des. Ut. 104.u, 105- for die Behaupsung, 
Hag man nach Unalegic. firafen duͤrſe aber: fein gegen die Diſ⸗ 
ſentjenten durch genaue Spagefe des Ariilels und durch die gare 
den hiftorifden Halfsmittel, die qu eines. richtigen Exegeſe fib 
Fen, und fie nod mehr begriinden founten, gegebener Be⸗ 
wers dener, Behauptang, ein Beweis, oer, wen -dev: Vitel 
bes Prygramms fie. rechtfertigen, ſollte, hier nothwendig was. 
Denn weas- der Berf. Mpeiter fagt, iſt bles Folgendess AIth fbth 
prbibergengt, dex Kaiſer wollte hauptfaͤchlich verhindern, bap ote 
„Nichter foldje statute civitatis, befolgten, in-wetdhen etwa 
unfter einer, Capitals pder Ehrenſtrafe Etwab Je” oder! verbo⸗ 
„ten way, Dean. wiewohl die: Teutſchen civitates ſich St 
„tuten machen wad Perens Unfeen ourth Strafen ſchoͤen fore 
Aen, ſo fonnten-fie ded) feine andern? alinbie iu dieſen Zeiten 
alk, g, nicht peinlichen Strafen (,,p. civiles*), erkennen. De. 
„ſie aber Fuͤrſien und Biſchoͤffe alle VWerbrechen mit ‘Girafen 
apailler Art heftrafen faben, fo verfuchten: fie diefed nachzuah⸗ 
„men, Allein die, Nagdeburgiſchen Schoͤffen ſelbſt, hierubet 
„gft pefragt, geſtunden frei, daß, druſelben dieß nichtr⸗ 


~ 
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Schweikart, Progr. de: adictis ete. a 


„laubt fey.” Dann verweist eh Berfy auf · ein: Responum 
dieſer Schoͤffen, deſſen Beit nicht naͤher angegeben iſt, unt gise 


einen Auszug aus einem andern Rebponſum derfelben aus dem 


vierzehnten Jahrhundert. — Dieſe Beziehung des Art, 104 
und 105 der P. G. O. kann unmoͤglich befriedigen. Einmal 
moͤchte man fragen, was verſteht der Berf. unter „cĩ vitates“? 
doch wohl nur Staͤdte (er ſetzt ſie den principes unt epis- 
copi entgegen). Soll nun das, was er ſagt, von: allen Sug 


ſchen Staͤdten jener Zeit gelten?? Daß dieß auf keinen Fall 


ſeyn koͤnne, bedarf wohl keines Beweiſes. Dann beweist das 
angefuͤhrte Schoͤffenres ponſum, ſo weit es abgedryckt iſt, gar 
wits flit Bie Auslegung der Carolina; denn abgeſehen dabon, 


daß es beinabe 202 Sabre joͤnger tft, fo handelt eß von einem 


durchaus andern Punkte. Endlich koͤnnen die Artt. 104 u. 10o85. 
unmoͤglich ihrer Hauptabſi cht nach ſich blos auf Mißbraͤuche 
bei civitates beziehen. Sie enthalten ‘fa eine ganz allgemei⸗ 
me Vorſchrift fie’ athe NRichter und Urtheiler“ Teutſchlands, 
fo gut fr die der Fuͤrſten und Biſchoͤffe, ate fOr die det Staͤbte 
und namentlid) unterfagt dev Wet. 104 allen Richtern So, “we 
bas Kaiſerl. Recht ausdräcklich peinliche Steafe aus (Hiteged 
gegen cine oldie Beftimmung („darwider“) cine peinl. Strafe 
gu.erfennen, eine Vorſchrift, welche nach ihrer Faſſung daniats 
alle T. Richter und Geſetzgeber dinden follte; und de 
ten allgemeiu bindender Kraft, wie der nod mater anderet 
Artikel der Garottua (3. B. Art. 61.140, 204. ais die 


vatoriſche Clauſel nicht entgegen war. 


Bei der gang. Abhandlung hatte auch nod die Frage 
fiber die-Suldgigteit einer Beſtrafung nad)’ Re dts analogie 


~ bon dev uͤher die Beſtrafung nach Gefewesanalogle um ſo 


mehr ſchaͤrfer geltennt werden ſollen, als Biele, namentlich 
auch unter den Neueren (wie Martin und Bauer), die er⸗ 
ſtere Frage verneinen, waͤhrend fie me Seſtraſang nad Gee 


f 





Womiſches Meda | 

* Shetanalogie zugeben, und auch allerdings Bie erfiere Frage 
midi. mit dex. Beſtimmibeit in den Gelegen oat wird, . mit 
— es die Lettii iſt. 

bests ; * Carl wed Bigtes. 
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Rhtbant: Ucher Vergleiche gegen rechtokraͤftige Ur⸗ 
: theile (rd. f. civil. Prax. Bd. VIII, nr. 12. 
G. 301— 8 und B. IX, nr. 22. ©. 393 — 404). 


Seldfgmist, CS. 2.) fiber Vergleiche * rechts⸗ 
kraͤftigen Erlkenutniſſen (baf. Bd. IX, nr. 5. S. — 
eae : 


ee a 
be 


Die in den pret: — Aufſben behandelte Fregt 
fiber die beutige Guͤltigkeit diefer Vergleiche thellte has Schick⸗ 
fal gat mancher Gage des: Romiſchen Rechta, weldhe lange eit 
ays -den-Pandecten von vielen Schriftſtellern ohne Weiteres 
Hingeftellt wurden, wabrend dageges die mehr ober weniget 
aligemeing.Stimme: ber Practifer ſich gegen ihre Unwendbare 
Feit ausgeſprochen. Um ſo weniger ift dann jegt auf Ueberein 
flimmung der Anſichten zu rechnen, wenn. man, wie grade bed 
unferer Frage, ſich fruͤher nicht oie Muͤhe gab, uͤber den eis 
gentlichen Begriff der in den Pandecten vorgetragenen Entſchei⸗ 
dung ſich vorlaͤufig zu verſtaͤndigen. Die naͤmlich, welche die 
Nichtigkeit dieſer Vergleiche vertheidigten, gingen mit Donel! 


davon aus, daß nad). recptsfraftigem Urtheile ein VBergleich ju⸗ 


riſtiſch undenkbar ſey, da dieſer nothwendig ein ungewiſſes, be⸗ 
ſtrittenes Object vorausſetze. Die Gegner dagegen fafiten unc 
ter den Begriff bes Vexgleiches auch. folde Berfrage, wodurd 
fiber ein bon beiden Cantyapenten alé juriſtiſch gewiß erkanntes 


A 





Thibaut u. Gold ſchmidt, üder Vergleiche. 43 


Ret, welches aber in feinen Folgen nod fir ungewiß gehal⸗ , 


ten werden fann, deshalb oom Beredtigten, um dieſer Unges 


wißheit ein Ende gu machen, paciſcirt wird. Da man dem⸗ 


nach einen Bertrag, durch welden der Slanbiger in der Bes 


ſorgniß, er michte bei weiterm Verfahren gegen einen inſol⸗ 


venten Sduldner gar nidts erhalten, nach rechtsfeaftigem Ure 
theile mit einer Abfindung fid) begnuͤgt, zu den in den Parte 
beften fie nichtig erklaͤrten Vergleichen gablie, und -dennow 
diefe nidt fir ſo uughitig erflaren wollte, daß ſelbſt das Ge» 


feiftete, namentlich bei (pater ausgebrodjenem Concurſe, cons . 


dicirt werden. finnte, fo ſuchte man den gangen Rechtsfay: ume 
zuwerfen. Man fligte Seffen heutige. Unanwendbarkeit auf 
1,32. C. de transact. . Hier heift es, nachdem ein Transact 
super jadicato fdr nidjtig erfldrt worden: proinde si non 
Aquiliana stipulatione et acceptatione suhsecuta competen« 
tem tibi aetionem .peremisti, praeses provmciae' — rebug 
pridem judicatis effectum adhibere-curabit. QQlfo blos als 


~ 


pactam fey der Vergleich nichtig geweſen, und daher jebt kei· 


ne Rebe mehr bon dem Satze. 
Der erſte Aufſatz Thibauts, — durch — 
Rechtsfall, in welchem Bauern ihr Aber cine Servitut durch. 


rechtskraͤftiges Urtheil gegen ihren Gutsherrn erftrittenes Recht 
gegen cine Abfindung von ro Rtihlu. aufgaben, vertheidigt alle 


gemein die Nichtigkeit folder Bergleide. Denn diefe ſeien als. 
contra jas, contra ordinem judicii eingegangen, und gegen 


Has Anſehn oer Gerichte verftosend, im Mim. Rechte Herb oe. 
ten, damit nidt leicht der Befiegte durch angedrohete Weiter 
rungen einen Vergleich noch erpreſſen tkoͤnne. Und bei dieſer 
geſeblich angedroheten Nichtigkeit koͤnne natuͤrlich die Einklei⸗ 
dung des Vergleiches fn Novatio und Acceptilatio nichts Hele 
fen, da verbotene Geſchaͤfte durch bie Grandfige des jetzi⸗ 


gen Redes Aber die Wirkſamleit nicht formeller. Vertraͤge nicht 


‘ 


$9 : - RH mifides Rea, 
giftig werden. Daher fey denn mit Donell das si — 
in l. 32 cĩt. durch quia, — zu erllaͤren, wie 
mals bei den Klaſſikern. — 

Daß dieſe Ausfuͤhrung Widerſpruch fand, war bei der 


eben angedeuteten Anſicht der meiſten Practiker nicht anders gu 


erwarten. Goldſchmädt führt nun aus, bag aud heutzu⸗ 
tage, wenn der Sieger aus Irrthum fein unbeſtreitbares Recht 
Mody fir gweifelbaft batt, und deshalb fid) vergleicht, dieſer 
Bertrag, als dem Begriffe des Vergleichs gurvider, nichtig fep, 
waͤhrend ein ſolcher Vertrag, abgeſchloſſen von dem, welcher 
dens. Umfang ſeines Rechts kennt, und dennoch ſich eine Whfine 
‘bung tgefallen laͤßt, unbedenklich guͤltig ſey. Hiergegen belehrte 
‘ms Tehibaut ‘in der letzten Abhandlung, daß er unter den 
unguͤltigen Vergleichen nur ſolche verſtanden, welche aus Scheu 
bor Weiterungen bon Seiten des Condemnirten hervorgegangen, 
nicht aber Nachlaßvertraͤge, bewirkt durch bie befuͤrchtete Inſol⸗ 
venz des Schuldners. — Ref. muß aber geſtehen, daß er, 
grade wie Goldſchmidt, jenen erſten Auffatz yon der Unguͤl⸗ 
tigkeit aller Vergleiche nach rechtskraͤftigem Urtheile verſtanden, 
zumal a Thibaut daſelbſt mit vollftem Recht bebauptet, dag 
ein: Vergleich post rem judigatam gat nidt gegen ben Begriff 
eines Vergleiches verſtoße. Dieſer erfordert keineswegs ein jus. 
riſtiſch ungewißes, noch beftreitbares. Objects fondern Jeder 
transigit, ,qui quasi de re dubia et lite incerta” pa- 
cifcirt, mag eine Ungewißheit im Umfange des Rechts wegen. 
factiſcher Umſtaͤnde, noch vorliegen, wie beim Transart fbr, . 
Ulimente, deren Leiſtung aufhirt mit bem Tode des Glanhyy; 
gers ,: oder mag der Glaubiger aus funftigen Grinden an der 
voͤlligen Realiſirung feiner Anſproͤche zweifeln, z. By-wenn ore, 
Gieger. nod des GSegners Chifane, oder oeffen Juſolvenz und 
Concuré: bei*weitetin Berfahren fuͤrchtet (Thih aus-G, 305). 

Wad has: letzten: Fal trandigirt der Sieger: nod) Lqueal de fe, 
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dubia; er transigivt aber: aüch wohl de re judicata (was 
Thibaut im zweiten ˖ Aufſatz leugnet): denn res jadicata iſt 


nicht das Urtheil, dee Richterſpruch felbft, fondern es iff die 
rechtskraͤftig entſchiedene Gache, das friber befirittene Recht, 


. bie res in judicium deducta, jest res judicata, Dann aber 


koͤnnte es (einen, als muͤßten wir allgemein folde Bergleide 
far nichtig erfldren, da, find fie verboten, fie unter jeder 


Form. aidtig ſeyn müßten. Aber follte es wirklich moͤglich 


ſeyn, in J. 32. cit. das ,,6i non Aquiliana stipulatione et 
acceptilatione subsecyta. competentem actionem perémi- 
sti‘’ gu uüͤberſetzen: da du die Klage nicht haſt vernidter 
koͤnnen? Freilich wird si aud) fon Klaſſikern gradegu fie das 
canfatine com gebraucht; ſchwerlich aber in diefer engen Vere 
bindung mit non, und legteres getrennt Som Zeitworte. Und 
nethwendig mußte es: dann wohl mit bens Conjunctiv con(teuirs 
werden. Es bietet uns aber Thibaut noch einen andern Aus⸗ 
weg, Nãmlich oie J. 32. cit. fagt durchaus nicht, daß jede 
Rodatis und -cceptilatio, welche einen Vergleich enthalte 
wirkſam ſey. Sie erwaͤhnt hur eine Aquiliana stipulatio, 
wobei man die darin mit enthaltene Novatio der obligatio ju- 
dioati nur deshalb beſtehen ließ, weil man ſonſt das ganze, 
Gite. Forderungen ors — umfaffende Geſchaͤft hatte ume 
werfen muͤſſen. — 
Wenn aber gleich die Ausfoͤhrung BoldfGmides Wes 
nig Gbergengend ift, ba G. in bie Unterfudang mit - einer 
itrigen Anſicht som Vergleiche hineinging, und mon nicht 


ſiehet, aus welchen juriſtiſchen Gruͤnden tee von einem Irren⸗ 


Sin eingegangene Berghelds ‘an ſich unflatthaft ſeyn ſoll, waͤh⸗ 
wend ber, welcher dens Umfang ſelnes Rechts -Fenne; giltig 
iransigire, Ctefesaber- wiederum tad): Rdmiſchem· Rechte nicht 
pacto, fendern ur, novatione und acdepfiletione subsécuts 
(tole Gold [danko s-nady feiner. Anſicht der L 32, oft.’ anneh⸗ 





eo Komiſches Recht. 
men muß):. ſo kann dennoch Ref. der -Unfiet Thibaut's 
noch keineswegs als bewieſen beipflichten. Denn theils unters 
ſcheiden unſere Quellen nicht, aus welcher Beſorgniß der Ver⸗ 
gleich bervorgegangen, ob aus Furcht vor Weiterungen, 
oder der Inſolvenz des Gondemnizten, oder aus fonftigen 
Gruͤnden. Ferner aber moͤchte eine Stelle aus Paulus nod) | ‘ 
naͤhere Bebergzigung verdienen: naͤmlich in den Sent. Rec. 1 19. 
a. die inhaltſchweren Worte: Ex his causis, quae infitiatio- 
. be duplantur, pacto decidi nbn. potest. Zu dieſen Obli⸗ 
gationen gehoͤrte bekannilich bie actio judicati, depensi, 
legis Aquiliae und das Dambationslegat, . Paulus aber fagt: 
pacto decidi non. potest. Vergleichen wir damit, namemlich 
| bie Stellen in ter Consult. vet. JCti, welde nur ein ,pacto 
* transigere non licet* ausfpreden; fa moͤchte (pon darons. 
 folgen , daf das Roͤmiſche Recht hier nur: pacta al& ausnahms⸗ 
weife Feine exceptio begrdndend verwarf, inex movatio: aber: 
keineswegs ihre gewoͤhnliche Kraft abſprach. Und daß diefe. 
_ novatio dann alé aus grobem Irrthume tn 1. 32. cit. vergeſſen 
erſchiene, braucen wir ſchwerlich zuzugeben, wenn wir bee 
beruͤckſichtigen, daß Refcripte regelmapig Alles, aber auch nue. 
das erwahnen, was auf die Entſcheidung des oorgelegten Fak, 
les von Einfluß ſeyn Connie. War oun in, dex Ankrage dex. 
Vergleich und eine bom Gegner behauptete Aquiliana atipula- 
tio erwaͤhnt, welde der Unfragende: laͤugnete, oder vielleicht 
fedber als das Urtheil gingegangen ausgab, fo esflart, ſich die 
Faſſung des Reſcripts von ſelbſt. — Durch die Stelle von 
Paulus moͤchte aber der Grund jenes Gages nach mehr in. 
Donlel gehallt werden, und faſt fo unerklaͤrlich (einen, wie — 
ber Sats, daß in denfelben Fallen, ba lis infickando crescit, 
gin wahres indebitum solutuga nicht condicist werden kann, 
welder Sag aber ,.. mie. ebenfalls iene Stelle: zeigt, ſich aright 
Shining Oued: die Beplung iN npiga alegtsangeren Tex. 
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Thibaut a. Gold ſchmidt, sider Vergleiche. a7 
gleiche erfldven laft. Vielleicht aber moͤchte dod) unfere Regel 


es 


aus der obligatio judicati abguleiten fepn, welder dte uͤbrigen 


Obligationen, quae inficiando duplantor, in dieſer Beziehung 


wie in andern, z. B. der liberatio per aes et libram gleich 


bebandelt wurden, da fie {don im alteften Recht durd) die 
manus injectio pro jadicato dem judicatum. gleichgeſtellt 


waren. Bei dieſem alten Verfahren gab es natuͤrlich feine 


exceptio transactionis, wenn gleid) Seder per aes et libram 
den Gegner liberiren fonnte. Und diefe pacta wurden denn 
aud (pater, als contra ordinem judicii verſtoßend, verivorfen, 
wiewohl man es Niemanden verwebrte, durd ein formelles 
Rechtsgeſchaͤft oie ihm guftandige Klage gu vernidten, — Dodd) 
fornte diefe Anſicht hier nur angedeutet werden, weitere Aus⸗ 
fuͤhrung wuͤrde die Grengen einer Ungeige Aberfdpreiten. Nur . 
die Bemerkung kann Ref. nicht unterdrdden, dag, wenn auch 
dat Rimifche Mecht Bergleide nach rechtskraͤftig entſchiedener 
Gace deshalb verbindern wollte, damit nidt durd) angedrobete 
Beiterungen der Gefiegte einen Vergleich erpreffe, bag diefer 
ratio hinreichend gendgt war, wenn man die exceptio pacti 
berwarf. Dadurd) war einem leidtfinnigen Aufgeben des 
erſtrittenen Rechts vorgebeugt, waͤhrend man andrerſeits aus 
dem Geſichtspuncte, daß Jeder frei Aber ſeine Privatrechte 
ſchalten koͤnne, einer foͤrmlichen Novatio und Acceptilatio ihre 
Kraft ließ, wodurch dann Jeder, dem zu eigener Sicherheit, 
namentlich wegen Inſolvenz des Schuldners, oder aus andern 
Gruͤnden, ein Vergleich wuͤnſchenswerth ſeyn mußte, fuͤr ſein 
Beſtes ſorgen konnte, waͤhrend ein durchgreifendes Verbot ei— 
nes jeden Vergleiches sai dieſe Moͤglichkeit wuͤrde ——— 
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8 Romiſches Recht. — 
Dirtfen (Geb. Suft. R. u. Prof. in Rbnlgsberg) ‘ber: 
die pupillos infantiae und pubertati pro- 


- ximos; > Cim Rheiniſchen Muſeum fir ———— 
Bd. I. oS. 316— — 


Die Frage, was bie Romer unter infantiae und puber- 
tati proximus ‘verftanden haben, iſt befanntlid) nicht blos fdon 
unter den Uelteren, fondern aud) nod) unter den Neueren ſehr 
beſtritten. Die Neueren theilen ſich hieruͤber hauptſaͤchlich in 
zwei Anſichien; 3 ein Theil meint, die Roͤmer haͤtten gerade die 
Zeit zwiſchen dev infantia und pubertas halbirt, und unter 


infantiae proximus die zwiſchen 7 und of resp, 102%, und’ 


unter pubertati proximis dfe zwiſchen go und 12, resp. 10% 
und 14 Sabre alten Unmindigen verflanden. Andre dagegen 
| behaupten, jene Ausdruͤcke haben blos uͤberhaupt die Nichtzu⸗ 
rechenbarkeit und die Zurechenbarkeit bezeichnet; infantiae pro- 
ximus heiße eben jeder Unmuͤndige ohne Ruͤckſicht auf ſein 
Alter, der ſeiner individuellen phyſiſchen and geiſtigen Ausbil⸗ 
dung nach noch nicht auf eine zurechenbare Weiſe Beſchaͤdigun⸗ 
gen und Delicte begehen koͤnne (der nicht doli und cuipae ca⸗ 
pax ſey), waͤhrend pubertati proximus den bezeichne, dem 


ſeiner individuellen Reife nach Delicte zugerechnet werden koͤn⸗ 


nen (der doli capax fey), Der unterzeichnete ſtellte in ſeinem 
Lehrbuche des Strafrechts eine Mittelmeinung (welche auch ſchon 
Gensler civiiſt Arch. IV. 229 f. andeutet) auf, nad ‘welder 
jene Ausdruͤcke bei den Roͤmern einen beflimmten Alters⸗ 


ab(dnitt (aber keineswegs ein Halbiven gwifden infantia: 
und puertas) bedeuteten, bei dem fie gegen respective fas, 


die Zurechenbarkeit praͤſumirten, wir aber diefen Abſchnitt nicht 
kennen, da er nirgends naͤher angegeben iſt, und deßhalb fuͤr 
uns das a pratt Refultat freilich am ie — iſt, ae 
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Dirkſen, ab. die pupillos infantiae u. pubertati proximos. 49 
fadlid) auf bie individuelle Reife gu ſehen, und bas ſehr nabe 


on infantia oder pubertas Stehen nur als erften Bingergeis 


gegen ober fir Zurechenbarkeit zu nehmen. 

Sn dem vorliegenden’ (ebr ſchaͤtzbaren Beitrage zur Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Frage kommt der Verf. im Weſentlichen auch 
auf das letztere Reſultat, das er freilich auf eine eigenthuͤm⸗ 
liche, ſeine umfaſſende Beleſenheit in unſern Quellen und 
ſeine Vertrautheit mit dem Sprachgebrauche derſelben und 


dem unſrer Claſſiker beurkundende, a herleitet und be⸗ 


gruͤndet. 

Das Reſultat naͤmlich, das Dirkfe en gibt, iſt: Su Las 
beo’s Zeit Fannte die Doctrin nod night bie techniſche Bezeich⸗ 
nung „pubertati proximus,“ und der Richter hatte damals 
noch nach ſeinem, die individuelle Reife beachtenden, Ermeſſen 
bie Frage Aber Sen zurechnungsfaͤhigen Zuftand des impubes 
8 entſcheiden. Die ſpaͤtere Doctrin aber ,,glaubte wohl das 
„fruͤher uneingefdrantte arbitrium praetoris in Bezug auf die 
„Gtrafbarkeit [und natuͤrlich aud in Bezug auf die private 
rechtliche Erſatzpflicht] „eines impubes in der Art beſchraͤnken 
rit muͤſſen, daß in der unmittelbaren Nahe der Kindheit oder 


„Muͤndigkeit eine fefte Praͤſumtion fir Straflofigteit oder Strafs 


„barkeit gelten follte, Was nun als eine ſolche unmittelbare 
„Naͤhe gu betradten (ep, daruͤber einigten fic) Doctrin und 
„Praxis gar bald; allein es find “uns feine zuverlaͤßigen Spu⸗ 
„ren des befeſtigten — in den R. Rechtsqurllen ge⸗ 
„blieben.“ 

Ref. mug ſich mit der Angabe dieſes Reſultat begnugen, 
Und kann weder einen weiteren Auszug aud der Abhandlung 
geben, weil ſie keinen ſolchen leidet, noch das Einzelne genauer 
hier beſprechen, weil ſonſ die Anzeige unverhaͤltnißmaͤßig grog 


werden moͤchte, Nur gegen Cine Bemerkung des Werf. er⸗ 
en hier einen Ginwandyrtheils fveil ex der eingige 


hes 


— 
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Haupteinwand ift, ben er gu machen wußte, theils weil die 
Bemeirkung auch eine vom Ref. in ſeinem angef. Lehrbuche 
ausgeſprochene Anſicht trifft. Gensler behauptete naͤmlich in 
der ſchon beruͤhrten Abhandlung: ſchon daraus, daß in den 
R. Rechtsquellen nicht geſagt ſey: „der doli capax ſey puber- 
| tati .proximus*, “fondern. bie Bezeichnung vielmehr umgekehrt 
laute, gebe die Unrichtigkeit der Anſicht hervor, nad) welder 
. »pub. prox. feinen Altersabſchnitt, fondern blos jeden Zuſtand 
individueller Neife, bei welchem Zurechenbarkeit angenommen 
werden konne (das doli capax Geyn , bedeuten folle. — Dies 
fen Geweisgrund halt der Verf. (p. 323) fuͤr gang unbegrine 
det, indem die Quellen: in der Bezeichnung des in Krage ſteheu⸗ 
ben Unterſchieds zwiſchen der directen Benennung (pub. und in- 
fantiae prox.) und der indirecten (doli capax.est, non est) 
wechſeln, ,,obne die von Gensler behauptete Rangordnung der 
Bezeichnung aud nur entfernt gu beobachten.“ Das Erſtere, 





(das Wechſeln in der Benennung) weist der Verf. zwar ſehr 


gut nach; allein das Letztere („ohne 2c.) und die Behauptung, 
daß Genslers Grund unbegruͤndbar ſey, findet Ref. nicht 
bewieſen, und halt es auch nicht fir beweisbar. Es gebrau⸗ 
chen zwar die Claſſiker, wenn ſie die Zurechenbarkeit eines Un⸗ 
muͤndigen bejahen-wollen, bald den Ausdruck pub. prox. bald. 
den ,,doli capax“ oder einen aͤhnlichen. Waͤhrend fie aber ſehr 
bdufig (D. XLIV.'4. fr. 4. Se 26.) fagen, die Pupiten, wele 
che prope pubertatem find, find (ebendeßhalb) doli capa- 
ces, oder: dex proximus pubertati iſt zurechnungsfaͤhig (D. L. 17. 
fr. 111.) — ſagen fie niemals: pubertati proximus bedeute 
eben jeden (ſeiner individuellen Reife nach) doli capacem, oder 
der doli capax ſey oder heiße pubertati proximus. Das Letz-· 
fere fOnnten fie aber nur fagen.,-~wenn pubertati proximus 
jeden, ohne Ridfidt auf fein Wher, nad ſeiner Individua⸗ 
fitdt zurechnungefaͤhigen Pupillen, ‘feden nach {eines Fudividua⸗ 


— 


+ 
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litaͤt doli capacem bedeutete, und ſagen es deßhalb nicht, 


weil es dieſe Bedeutung nicht bei ihnen hatte; das Erſtere 
bagegen, welthes ſehr bdufig bei ihnen vorfommt, koͤnnten fie 
gar nidt (agen, wenn bei ibnen pubertati proximus jeden 
nad) Ermeſſen der individuellen Reife fax zurechnungtfaͤhig An⸗ 


zunehmenden bedeutet hatte. Denn fie warden ja dann damit 


ausfpreden: doli capaces ſind — doli capaces! 


Carl Georg Waͤchter. 





1, Fritz (Prof. in Freiburg) uͤber die gleichzeitige mora 
des Glaͤubigers und Schuldners (im Arch. fuͤr die eiv. 
Prax. Bd. 10, H. I. Nr. 6. ©. 155—60). 


2. Lotz,(H.) Diss. Inaug. nonnullas de morae ini- 
tio quaestiones tractans. Wirceb. 1825. ©. 81. 8. 


Der Verf. des erſten Aufſatzes fucht gu exweifen, das im 
Fall der gleidgeitigen mora bes Gldubigers und Schuld⸗ 
ners, wenn naͤmlich beide ſich nicht gue feſtgeſetzten Zeit und 
an dem fefigefegten Orte, resp. gur Zahlung und gur Empfang- 
nahme derfelben eingeftellt bitten, nidt, wie gemeiniglich bes 
bauptet werde, eine Compenfation der mora, ſondern ,,allein 


die mora ecreditoris mit allen ihren Wiskungen eintrete.’’ 


Denn in L. 51. D. de act. emt. fage Labeo: wenn beide, 
der Kaufer und Verkaͤufer, in mora feyen ,,perinde esse, 


quasi per emtorem solum stetisset d. h. es trete bier die 

Wirkung ein, weldye die mora des Kaͤufers oder Glaͤubigers 
habe. Dafuͤr ſpreche cud ber Grund, auf weldyen fid) Labeo 
berufe: non posse videri moram per venditorem emtori fa- 


ctam esse, ipso moram faciente emtore; b. h. es fep bier 


— 


⸗ * 
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t 


feine mora des Verkaͤufers oder Schuldners anzunehmen. Was — 
vom Verkauf gelte, muͤſſe auch von allen Forderungen be⸗ 
hauptet werden, weil der angefuͤhrte Grund Lue alle paſſe. 


Auch koͤnne das Gefeg nur von der gleidgeitigen mora. 


verſtanden werden, weil nur auf dieſe der angegebene Grund 


paſſe, und ſonſt eine Antinomie zwiſchen dieſer, und der L.17. 


pr. D. de peric. et conim. rei vend. (Pomponius) entſtehen 
wuͤrde. Der Verf. bon Mr, 2. glaubt dagegen (§. 6. nr. 4.), 
die L. 51. dp cit. rede bon diefem Galle gar nidt, Daher fey 
bie Sade fo angufehen ,,quasi siaraia mora facta sit.“ Das 


ift bierfiber Wes! 


lim Hier eine gleidygeitige mora anzunehmen, bafie ſchei⸗ 


nen Ref. die angefuͤhrten Gruͤnde noch nicht zu genuͤgen. Denn 


1) die ratio, auf welche ſich Labeo ſtuͤtzt, paßt eben ſowohl | 
auf die fucceffibe mora. Wenn naͤmlich der Kaͤufer den 
Verkaͤufer interpellirt, und dieſer nach der Interpellation das 


noch exiſtirende Object tradiren wil, aber der Kaͤufer die An⸗ 


nahme deſſelben ohne rechtlichen Grund verweigert, und nun 
in Folge der mora accipiendi das Object gu Grunde geht, 
ober be(dhadigt wird: fo fann.man wohl mit Rect fagen: non 


_ potest videri mora per venditorem emtori facta esse, ipso . 


moram faciente emtore. Denn dex Untergang des Objects 
iſt in Golge der mora des Kaͤufers, und nicht des Verkaͤu⸗ 
fers eingetreten. | 

a) Eben fo wenig: it hier eine Wntinomie mit der L. 17. 


eit. gu befuͤrchten. In der L. 51. D. cit. fagt Labeo gang 


allgemein: wenn in Folge der mora des Kaͤufers und Ber⸗ 


kaͤufers ein Schade oder Nachtheil entſtehe, ſo ſey die mora 


dem Kaͤufer allein zuzurechnen. Wider dieſe Meinung Labeo's 
wendet Pomponius (L. 17. D. cit.) ein: man muͤſſe richtiger 
unterſcheiden, welder von beiden, ob der. Kaͤufer oder Verkaͤu⸗ 
fer, gulegt in mora gewefen, Statt alfo allgemein zu be⸗ 


\ 
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haupten, ber Kaͤufer trage immer. das periculum , trage ¢t “eb 
nur dann, wenn er zuletzt, d. b. nad dem Verkaͤufer, in 


mora geweſen (S. ure 1). Die L. 17. D. cit. modificirt alfo 
ble -allguweite Regel der, L. 51. cit. Freilich laſſen Labeo's 
Worte es ungewiß, ob ſeine Vorſchrift blos von der ſucceſſi⸗ 
ben mora, oder von ber gleichzeitigen, oder oon beiden gus 
gleich, gu verſtehen (ep. Allein Pomponius begog fie nur auf 


bie fucceffive, und gewif mit Recht (ur. 3). Da nun beide 


Geſetzſtellen nicht unbedingt neben einander zur Anwendung ge 
bracht werden koͤnnen, ſo muͤſſen wit fagen: die L. 51. D. cit. | 


ijt nur bedingt wahr. Was gilt nun aber bon der aus ge⸗ 
ſchloſſenen gleichzeitigen mora? Dieß laͤßt ſich indirect aus 
der beſchraͤnkenden L. 17. cit, ſehr leicht beanworten. Da es 


"dort heißt: es ſolle darauf anfommen, wer zuletzt in mora 


geweſen, bei der gleichzeitigen mora aber niemand der poste- 
tior ift: fo folgt daraus, bag dann weber der Kaͤufer noch 
Verkaͤufer ſich auf die mora des Gegentheils berufen koͤnne. 
Denn es fehlt hier an der rechtlichen Bedingung und Voraus⸗ 
ſetzung, um dieſelbe eintreten zu laſſen. — 

3) Es widerſtreitet endlich der Ratur der Sache, daß bei 
der gleichzeitigen mora der creditor allein durd (eine mo- 


ra in Nachtheil fomme. Denn eine mora accipiendi ift 


nur unter der rechtlichen Vorausſetzung denkbar, daß der de- 
hitor von ſeiner Seite der Verpflichtung nachgekommen fey, 


Die erſtere iſt durch die letztere nothwendig bedingt. Mithin 


iſt unmoͤglich, den creditor im Fall der gleichzeitigen mora 
buͤßen zu laſſen. Der Verf. beruft ſich freilich auch noch dar⸗ 
auf, daß, wenn man die L. 51. cit. nicht von der gleichzeiti⸗ 


bead 


gen mora verſtehe, ſich fe diefen Yall, der dod) Sorfommen | 


finne, fonft feine Entſcheidung fm corpus -juris yfite. Wein 
dieſer Grund Fann weder hier, nod) fonft entſcheiden, um ets 
nas in ein Gefety hineingulegen, was nicht darin liegt. 


Ly | “mb mifdes Rest. - ao, 

Der Verfaſſer ber $naugurale Schrift oe, 2. behandelt die 
Frage: von wann an die mora des Schuldners anfange ? 
Sie gerfalt in zwei Chelle, in die pars generalis (§. r—6.), 
und specialis (§. 7—26.), welche: legtere dle eigentlidjen contros. 
verſen Puncte Harftellt. Belfer wire gewefen, der Berf, haͤttte 
bie befannten Gage der pars generalis als. befannt vorausge⸗ 
ſetzt, und dafuͤr die eigentlichen Controverſen etwas lebendiger 
verarbeitet und dargeſtellt. Die vielen Ueberſchriften, Einthei⸗ 
Tungen und Zahlen, wie fie der Verf. hat, erinnern gu ſehr 
an die alte Zeit. Z. B. Cap. 3. Dies interpellat pro homi- 
rie. . 16, ‘I. N eustetelii sententia. §. 17, Ul. Thibautii 
contraria opinio. §. 18, III. Quae porro ad oppugnan— ' 
dam regulam accedunt, $. 19- IV. Regula denique de- 
fenditur (mit 16 Zablen!). “Desgleidjen Cap. IV. Ut cre~ 
ditor in mora. accipiendi constittatur, sufficit debitorem 
"rem debitam verbis obtulisse. G. 20. I. Quaestionis ex⸗ 
positio. ‘II. Demonstratio. a) ex rei natura. §, 21. b) ex 
vocis yofferre“ significationibus, «) ab auctoribus Roma- 
norum / classicis usitatis, ‘ §,-22. (und nun wieder’ a. Justi- 
_ nus, b) Tacitus u, f. w.) 4) verbalis oblatio legibus quo~ 
“que comprobatur. §. 25. (und nun wieder. 1, 2. 3.) c) le~ 
ges obstantes removentur, §. 24. d) item opiniones Juris- 
consultorum contrariae. §. 25. €) quaenam opinio pro ve- 
ra halienda? §. 26. (Das wiffen wir ja (hon aus der Rubrik 

des Cap, hy und aus den Gruͤnden §.21—25,) Mande Con⸗ 
| troverfen fi nb indeß recht gut durchgefuͤhrt. 


§. 1. in Berbindung mit §. 8-12 (Cap. 1 9 entſcheidet 
fib ber Berf. fi die gemeine Theorie gegen Schoͤman, daß 
das ſchuldloſe Cfubjective und objective) Unvermoͤgen die 
moya ausſchließe. Nur iſt die Sache in einer Reibenfolge von 
fanf Paragraphen fot, zu ſehr in's Breite getviehen, Treffend 
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iſt Sagegen bie Begriffsbeſtimmung der mora (. 1.), ald eine 


‘{mproba dilatio obligationis implen dae, id est, 
debiti vel solvendi velaccipiendi. Eine ndbere Eroͤrterung 


hitte aber wohl bie befannte Aeußerung des Divus Pius in der 


L. 32. pt. D. de usuris verdient, daß ndmlid) die mora ma- 


gis facti quam juris: fey. Dieß heist wohl nur: die Entſchei⸗ 
dung der Frage fiber Zurechnung oder Nicht⸗Zurechnung zur. 


Schuld (gue improba dilatio) miffe der Beurtheilung oes ~ 
‘idters in concreto nad den befonderen Umſtaͤnden der Saͤum⸗ 
- nif Abetlafen. werden, Daher ift es denn ein vergebliches Bee 


muͤhen ded Verf. (9. 9.), die einzelnen Faͤlle aufzuzaͤhlen, in 
welchen keine mora eintrete. Die Geſetze reden hier nur in 
Beiſpielen, die fuͤglich noch ym mehrere Dutzende vermehrt 
werden koͤnnten. Die §f. 10. u. 11. enthalten die Gegengruͤnde 
gegen Schoͤman's Anſicht, die im Ganzen gut durchgefuͤhrt ſind, 
wad f. 12. durd) neue Grinde unter(tigt werden. Der Verf., 
wie 8 ſcheint, ein Freund ver Sprachforſchung beruft ſich 
lushefondere auf den Ausdruck „per eum stat, quo minus 


“ solvat, vel accipiat® wodurch Ser casus ausgeſchloſſen werde 


f.10,b.), auf die „justa causa“, welche die mora aufhebe, 
worans denn im Gegenſatz eiue injusta dilatio folge, u. ſ. w. 


§.13—15. (Cap. 2.) folgt die zweite Controverfes quan- 
do repetita debitoris interpellatione opus sit? Daé Reſul- 
tat Bieler febr langen Unterfuchung it dieſes: in der Regel (ep 
uur eine einmalige Saterpellation ndthig, ausgenommen, wenn 
bie mora ,,remissa“ ſey. Oud) hier ift nad) Zablen eine gange 
Reihenfolge von Fallen aufgefAbrt, wobei der Verf. am Ende 
bod) ſelbſt des: magis facti quam juris eingedent if, Eben 
fo wenig kann Ref. die drei Hauptfaͤlle mit den 7 Corollartes 
und Unterfagen, welche der Gerf. distinguendo aus ber bes 
lannten L. 32. §. 1, D. de morte bevausbringt ,, Sarin finden. 


— 


— 
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Pius (denn daß dieſer, und nicht Marcian ſpricht, geht aus 
dem „inquit““ hervor) fagt nur dieſes: es genuge nicht, daß 


der creditor ben servus.absentis doinini interpeflirt habe, 


um diefen letzteren in mora gu bringen. Denn, ſelbſt wenn 
der dominus absens, alfo z. B. durch Briefe, interpellirt, 
und nad {einer Ruͤckkehr (cum sui potestatem faceret) 
nidt nochmals gemahnt worden ſey, fo Gringe ihn. dieß nod) 
nidjt in mora. | Weßhalb? weil nach L. 32. pr. die Interpel⸗ 
lation Opportuno loco geſchehen muß. Dech laͤßt ſich dieß 
nicht fo unbedingt bebanpten, well die Entſcheidung der Frage 
fiber mora, wie Pius. felbft. fagt, magis facti-quam juris est. 
Es iſt daher denfbar, daß die Interpellation des Schuldners 
auch auswaͤrts opportuno loco geſchehe. Auf allen Fall hat 
die L. 32. cit. nur Einen Fall vor Augen, den der interpel- 


_ latio absentis domini, wie dieß (dyon aus der Wortverbindung 


cum, etiamsi etc. hervorgeht. Bon einer Prafumtion der, 
mora remissa, wie der Berf. (ſ. 14. nr. 2.) meint, und-von 
einer abfoluten Nothwendigheit der zweiten oder gar (weil alle 
guten Dinge drei find) der dritten Interpellation, wie dieß 


Mande behauptet haben, ift in unſerer Geſetzſtelle keine Spur 


zu finden. Die Eregefe derfelben, die in dex That nidt- fo 
admodum anceps ift, ſcheint baber Ref. gang verfeplt. 


§. 16 —19. (Cap. 3.) wird die beFannté Streitfrage : num 


dies interpellat pro homine? in etwas ſteifer Formerirtert. 


Sie iſt gewigerinagen {don durch die Ueberſchrift entſchieden, 


indem der Verf. ſagt: dies interpellat pro: homine. Dieß 


ſchickt ſich wohl fuͤr Theſen, aber nicht far wiſſenſchaftliche 


Unterſuchungen. Ueberhaupt haͤtte der Verf. dieſen intereſſan- 
ten Punct beſſer und lebendiger verarbeiten und darſtellen ſol⸗ 
fen, Statt deſſen (ast er Reuſtetel (9. 16.) und Thibaut 


| (9. 17,) ſich herumzauken, und begnuͤgt ſich (§. 18.), einige 











| natuͤrlich, weil fie blos Scheingruͤnde find, und (wie wir gum | 
Boraus erfahren) ,,Neustetelius certamine victus decessit“, 
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Scheingruͤnde fir bes Erſteren Anſicht aufzuſtellen, die. dann 


leicht (f. 19.) befeitigt werden. . Gewiß wird Niemand billigen, 
daß der Verf. fo den „celeberrimus Thibautius“ und den 
„clarissimus Neustetelius‘ ten Kampf unter ſich beſtehen 
laͤßt, und nur muͤßiger Zuſchauer deſſelben bleibt. Hier haͤtte es 


eine ſorgfaͤltige Pruͤfung der Gruͤnde und Gegengruͤnde gegolten. 


Mud) vermißt Ref. die Eroͤrterung der Frage: ob bei zweiſciti⸗ 
gen Geſchaͤften der Verzug ſchon von. ſelbſt mit der Erfuͤllung 
der obligatio bon der einen Seite anfange, was Mande bez 
gweifelt baben. : 


§. 20—26, (Cap. 4.) wird Ser Sag vertheidigt, daß zur 
mora accipiendi ſchon die oblatio verbalis genuͤge. Dieß 


hat der Verf., abgeſehen von der Breite, recht artig durchge⸗ 


fuͤhrt. Seine Beweiſe find 1) die rei natura; 2) der Redes 
brauch, nach welchem offerre aud) die blofe oblatio verbalis 


bezeichne. Was ben erſten Beweis betrifft: fo fagt dev Verf.: 


facultatem recusandi aeque datam esse, si debitor verbis; 
ac si re ipsa debitum obtulerit. Absurdum inde videri, 
debitorem realiter cogi offerri, — jam creditor se nolle 
accipere declaraverit. Allein es ware dod) denfbar, daß der 
Glaubiger in feiner Contumaz nicht fo weit ginge, daß ex die 


reelle Oblation verweigerte, wenn er gleich die muͤndliche abge⸗ 


wieſen haben ſollte. Und wenn nun die, oblatio ſogleich rea- 
liter geſchah, ohne daß das muͤndliche Auerbieten voraufging, 
wird wohl darin Jemand ein absurdum finden? Mit. a. W. 
die oblatio verbalis iſt nicht allein, oder auch nur mehr der 
Natur der Sache gemaͤß, als dle realis, wie dieß der Besf. gu 
erweifen bemuͤht iſt. Daß offerre debitum aud fo viel heiße 


als: paratum esse ad solvendum, at der Verf. (§. 22+ 23») 
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durch Zeugniſſe juriſtiſcher und nicht: juriſteſcher Schrifiſteller 


recht gut erwieſen. §. 24. widerlegt er 1) Pufendorfium. 


,2) Eundem (!). $) Cujacium u. f. 30.3 und gum Ueberflug 


fragt ex (§. 25.) gulegt nod: welde Meinung denn die ridjs 
tige fey? eine Frage, Ste Ser Verf. dem Lefer, ter ihm Durd 
-finf Paragraphen gefolgt ift, laͤngſt beantwortet hat, Ange⸗ 


haͤngt find nicht weniger als viergig Thefen aus allen Theilen 


ber Rechtswiſſenſchaft, welche far des Verf. Umſicht in derfels 
ben gu geugen ſcheinen. Das ſichtbare Streben deffelben nad 
Ordnung und erfhdpfender Darftellung verdient gewiß Lob und 
MAufmunterung, und wenn nur Form und Cinkleibung leichter 


und freier waren, fo wuͤrde man ſeine Abhandlung mit — 


— Vergnugen leſen. 
GCarl Theod. Hepp. 
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Scbhnelle, (S.) Diss. Inaug. de probabili interpre- 


tatione legg. 15. 16 et 17. pr. D. de usufructu. | 
J Rostochii 1825. ©. 62.8 °° 


a 


Dieſe Schrift hat zum Gegenſtande die bekannten morte 


Ulpians (L. 15. de usufr.): Proprietatis dominus nequidem - 


' consentiente fructuario. servitutem tmponere potest; und 


des Paulus (L. 16. eod.): Nisi qua deterior fructuarii con- 


-ditio non fiat, u. ſ. w. Der Verf. nimmt hier drei Claffen 
von Auslegern an: §. 1.3 ſolche, „qui nullam aut stultam 


legum ‘nostrarum rationem affirmant; §. 2, folde, ,,qui 


‘patant Ulpianum’ eméndatione quam maxime indigere™€; 


§. 5. ext. und §. 6. endlid die ipsos interpretes legg. no - 
atrarum.“ Cine gewiß ſonderbare Eintheilung! Gegen nr. 2. |, 





a ; \ ; 
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| halt der Berf. (S. 7—11)- eine lange Schutzrede zum Beſten 
der roͤmiſchen Juriſten, die fuͤglich haͤtte wegbleiben koͤnnen. 


§. 2—5. incl. (S. 12—33.) folgen die Emendatoren (alſo 
| bie Nidjts Fnterpreten). Im Allgemeinen bemerft der Berf. 
| mit Redht: Die gewaltfamen Benderungen, odie man vorzuͤg⸗ 
lif mit ben Worten „ne consentiente quidem fructuatio“ 
porgenommen habe, um daraus die Negative fortgufdaffen, 
ſeyen durchaus zu verwerfen, theils wegen ber Uebereinftim: 
mung der. Handfdriften und der Vafilifen (Lib. 16, Tit. 16 
L 15. §. 5.) im diefer Lesart, theils wegen des reftringirenden 
nisi“, womit die L. 16. (Paulus) anfange. Damit nod nidt 
zuftieden, laͤßt fid) der Berf. aud) nod in einen philologifden 
Rettfampf mit den Emendatoren cin, um ihre Lesarten als in 
fid felbft unbaltbar darzuſtellen. Wein. in diefer Hinficht ges 
" brigt eß dem Berf. wohl an tieferer philologiſcher Kenntniß. 
Go p.B. liest Bonlershse mit van Ed „equidemꝰ ſtatt 
ne quidem. Dieſe Emendation, meint (S. 20. 21.) dev Verf., 
(ty falſch, weil equidem, aus ego et quidem contrahirt, 
nur mit der etften Perfon verbunden werden koͤnne. Allein 
ber Berf. braudbt nur Ernesti Clay. Cic. b. v. u. Oudendorp 
ad Apulej: Metam. Lib. 1. p. 10. nachzuſchlagen, um ſich ſelbſt 
bei Cicero bom Gegentheil. zu Abergeugen, Und dann ofe fon- 
Lrbare Wendung : praesumi non posse, Ulpianum in- 
eleganter, inusitate aliqua voce usum fuisse. Hoc esse pro- 
bandum, non praesumendum. Was hat es wohl mit die⸗ 
(te Prafumtion, und dem Beweiſe auf ſich? Was und wie 
fol bier exwiefen werden? Jal der Verf. hat ernſthaft nachge⸗ 
uͤßlt, bag Utpian in demfelben Werke (ad Sabinum) „quin- 
 decies ſich de8 Uusdruds ,,quidem® bediene, woraus er denn 
(Glieft — daß Ulpian hier nicht equidem® babe fagen fins 
ugh, fen: — 2g . 
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Gegen Connanus, weldyer , mec quidem liest (d. i, vel 
invito fructuario), utd nisi durch „duntaxat“ erflart, wird 
(§- 4.) Folgendes erinnert. Ne quidem ſtehe ohne dies dfter 
fir nec quidem (?), Daher bedirfe es hier diefer Emendation 
nidt. Allein wer wird wohl die Worte: ne quidem cons. 
fruct. fir gleicbbedeutend mit: invito etiam fract. nebmen ? 
Ferner: weder ne quidem, nod) nec quidem fonne mit ,,con— 
sentiente fructuario® gerbunden werden, Denn man finde 
beide Worte niemals beiſammen; fondern das Wort, worauf 
der Nachdrud berube, ſtehe immer in der Mtitte, alfo 3. Br 
ne consentienté quidem ‘fruct. Dey Verf. verbindet daber 
fo: propr. dominus nequidem, cons. fructuario, serv. imp. 
“potest. Eben fo wentg ſtehe irgendwo ,nisi fir nonnisi oder 
duntaxat, Hier mus Ref. abermals. als Philolog gegen den 

Verf. auftreten. Ne quidem kommt ſelbſt bei Cicero (z. B. 
ad Attic. 2. 16. i. £) uugetrennt vor — freilich ineleganter. 
Allein wie leicht entſchluͤpfen nicht auch unſern beſten Schrift⸗ 
ſtellern Ineleganzen aͤhnlicher Art! Deßhalb odrfen. wir nicht 
gleich emendiren, wie dieß gleichwohl nod) Ernesti (Clavis Cic. 
h. v.) in der Noth zugeſteht, um nur feinen Cicero gang’ mas 
kellos darguftellen..  Gollte einmal im Raufe der Begebenbeiten 
die deutſche Sprache untergeben, und ein fremder Bilterftamm 
- unfere claſſiſchen Schriftſteller cum notis variorum herausges 
ben, wie arg wuͤrde nidt da mit ihnen umgefprungen werden! 


Des Mornacus Emendation psi quidem wird gleichfalls 
verworfen (5. 5.), aus Grinden , die gum Theil wahr, gum 
Theil falſch find. Denn wenn der Verf. ſagt: siquidem fone 
ne nidt mit dem ablativus absolutus (fdr si quidem .con- 
serftiat usufr.) fteben, fo beruht dieß auf einem Itrthum. 
Mornacus nimmt den Satz gewiß elliptiſch; d. h. er ergaͤnzt 
bei siquidem cons. fr. aus dem Folgenden ,,imponit. Vergl. 


/ 


Schnelle, ad l.15..17 D. d. usufructu. 61 
Heinderf gu Horaz. Sat, 1. 1. 23., und Hfter. Dod ſteht aud 
quamryis, licet u. ſ. wa nicht felten mit dem Ablat. Ubfolutus, 
Gang unerflarlid) it aber Ref., wenn dex Verf. fagt: auf als 


Ten Fall mite denn dod) das si quidem (fo gut wie ne qui- 


dem wnd nec quidem) auf die ,,servitutis impositio~ und 


nit auf den Feuctuar begogen werden, Was heist das ? 


Unter den ,interpretes legum nostrarum“ hebt der Berf. 
vorzugsweiſe (9. 6.) Bauer, (§. 7%) Woltaer, (6. 8.) 
Reich helm und Schoͤman hervor. Die Erklaͤrung des er⸗ 
ſteren mit der Widerlegung nimmi acht volle Seiten ein, da 
ſie doc) weit kuͤrzer abgefertigt werden fonnte. Denn fi e bes 
rubt auf willkuͤhrlichen, rein aus der Luft gegriffenen Suppo⸗ 
fitionen. (ben daffelbe gilt von Woltaer und Reid helms 
Verſuchen, woran Niemand aud nur einen Augenblick glaus 
hen fann. Wozu da nod) eine weitlduftige Widerlegung (S. 44 
—50.)2 Im Weſentlichen folgt der Verf. (S. 54—57-) Sd bs 
man’s Unfidt. Er interpretirt und parapbrafirt die L. 15 und 
16. auf folgende Weiſe: Nudae proprietatis dominus servi~ 
tutem, quae usuifructui nocet, consentiente etiam fru- | 
ctuario , constituere non potest. Nam seryitus, quae usu- 
fructuarii conditionem deteriorem reddit, talis est, quae in 
utenda vel in utenda fruenda re fructuaria consistit; a ta- 
lium--vero servitutum constituendarum facultate d om i- 
nus prorsus se abdicavit deducendo usumfructum a | 
proprietate, quo quidem omnem rei usum et: usumfructum 


‘in alium transtulit,. Servitus vero, quae usufructuarii 


conditioner deteriorem non reddit, h.e. talis, 
cujus constituendae faculias e nuda proprietate profluit, 
recte a nudae proprietatis domino constituitur. 
Habet enim » id ipsum jus, ex quo facultas dictam seryi- 
tutern constitiiendi profluit. Consensu fructdarii in 
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constiiuendam servitutem nihil agitur. Nam hoc consen- 
su facultas constituendi seryitutem domino non datur, 
quippe ‘quod ipse usufructuarius hance faculta- 
tem now habeat. : 


Allein weßhalb kann der Nutznießer keine Servitut ‘nl 
Jen? © Quia dominus non est, -antwortet (©. 56.) der Bers 
faſſer. Ullein der Swerficiar und bet Emphpteuta, die dod 
beide Nicht s Eigenthuͤmer ſind, koͤnnen ja an der superficies 

und dem ager vectigalis eine Servitut beftellen. L. I. pr. D. 
. quemadm. usnsfr. Quia, heißt es weiter, jus suum aut 
ejus partem extraneo cedere non potest. ud) dies beweist 
nichts. Denn damit ift nur geſagt: Der Fructuar kann Mies 
manden gum Ufufructuar-macen, 0. i auf ihn nicht den 
ususfructus entweder gang oder aud) nur theilweife als fol 
chen Abertragen. Wenn dagegen der Nutznießer dem A z. De 
das jus pascendi (wie ſich von ſelbſt verſteht, fir die Dauer 
ſeines Rechts) ertheilt: ſo macht ex ihn dadurch nod nicht gum 
partiellen Nutznießer, ſondern giebt ihm nur eine servitus ru- 
stica. Das Berbot, den Ufusfructus nicht gu cediren, be⸗ 
zieht ſich alſo auf dieſen Kall gat nicht. Dod) angenommen, 
der Nutznleßer koͤnne aus dem Grunbe feine Servitut beſtellen, 
weil er nicht Eigenthuͤmer iſt (denn der Superficiar und Em⸗ 
phyteuta thut dieß dod) nur tuitione Praetoris): weßhalb kann 
er es denn nicht geſchehen laſſen (coñsentire), daß der 
F Proprietar eine Servitut an dem fundus, in usumfructum 
datus Peſtelle? Dann beſtellt Er (der Fructuar) ja nicht die 
Sexvitut, ſondern es laͤßt nur die Beſtellung derſelben durch 
den Proprietar (als Eigenthuͤmer) geſchehen, und der Grund, 
weßhalb dieſer Letztere keine Servitut an dem ususfructus be⸗ 
ſiellen kann, weil naͤmlich ſonſt der Nutznießer (wie der Verf. 
bemerkt) in ſeinen — widerrechtlich ones wurbe, fat 


a 








- Schnelle ad 1.15. 17, D. de’ usufructu. + 43 
mit der Einwilligung weg. Alſo ſelbſt ben Grund des 


Grundes „quippe quod ipse fructuarius hanc facultatem non | 


habeat* gugeftanden: ſo witd mis dieſem letzteren Grunde dod 
die ganze Singularitae nod —— Dieß hat der Verf. 
nicht bedach. 

Die Sache erklaͤrt ſich ganz einfach wenn man nut des 
Satzes: servitus in servitute constitui oh potest eingedent 
ift, aus weldem unfere Legg. 15. u. 16, nyr den Folgeſatz 


enthalten. Schon nach dieſer Regel kann ber Proprietar, auch 


abgeſehen von dem obigen Grunde, keine Gervitut an dem. 


ususfructus beftellén; und ba diefe Regel unbedingt beftept, fo 

fann aud) der gemeinſchaftliche Wille Beider, des Proprieiars 
und Nutznießers, nicht in Betracht kommen. Denti’ e6 gilt 
bier cin geſetzliches Berbot , deffen Griinde wir hier nalttrlich 
nicht zu entwidelnt, ſondern nur den Folgefag darzulegen ha⸗ 
ben, Mur wenn die Servitut bon der Art iſt, daß fie das 


Recht des Nutznießers, oder fibérhaupt den ususfructus als 


ſolchen nicht afficirt, tann der Proprietar einfeitig “eine folce a 


beſtellen, wie g. B. das jus altius non tollendi. Denn dieſes 
ſteht mit der Servitut des Uſusfructus in keinem Zuſainmen⸗ 
hang. Auch wird dadurch das Recht des Fructuars nicht ge⸗ 
ſchmaͤlert. Denn er hat nicht das Recht hoͤher zu bauen. Hier 
lommt alſo Ser Grundfag: set vitus in ser vitute constitui hon ” 
potest nidt gur ‘Anwendung, a : : — 
Die L. 17. D. cit. enthaͤlt in favdrem religionis eine 
Auſsnahme von dleſer Regel. vergl. mit 2.6.7. 8. und 
I. 3. D. de religios. Hieruber, ſo ‘wie “oer den Grund,” 


weBbalb die Roͤmer den Servituter’ im Ganzen abhold waren, — 


ſpricht ſich der Verf. im letzten Seu (5. 10. )Fedjt gut aus — Die’ 
man befielbe ‘agi"Sranges wauuſchen Vibrig. 
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yr, miſches Recht. . 


Sch rö ter, (A. G. de.) comthentatio de temporis vi 
in actionibus atque interdictis tollendis. Jenae 


1827. 8. 2.. 

Es iſt eine bekannte, in neuern Zeiten mehrfach verhan⸗ 
delte, Streitfrage, ob der Richter berechtigt ſey, die Einrede 
der Verjaͤhrung gu beruͤckſichtigen, wenn zwar alle die Veriaͤh⸗ 
rung begruͤndenden Thatſachen aus den Acten hervorgehen, ber 
Beklagte es aber, unterlaſſen hat, ſich beſonders darauf gu be⸗ 
rufen? In dem vorliegenden Programme wird eine Vereini⸗ 
gung der ſtreitenden Theile verſucht, einfach, kurz, anſprucht⸗ 
los. Der Verf. halt, den Richter berechtigt, den Ablauf der 
Zeit zu berucſichtigen bei den temporales actiones, weil bier 
nur binnen der Zeitfriſt bas judicium geftattet merde, Bey 
den perpetuae actiones werde die Klage nur Ber exceptionem 
vernichtet. Dieſe koͤnne der Richter nicht ergaͤnzen. 

Rec. erkennt mit Vergnuͤgen den, dieſer Anſicht gu Grun- 
be liegenden, Scharfſinn an, kann ſich aber nicht von der Rich⸗ 
tigkeit derſelben uͤberzeugen. Allerdings iſt es wahr, daß der 
Praͤtor bei den temporales actiones nur binnen einer beſtimm⸗ 
ten Zeit judicium dare bétfpridjt? allein dies geſchieht in einer 
Beit, wo noch per formulam geſtritten wurde, und wo das 
dare der formula von dem Praͤtor abhing. Denegare actio⸗ 
| nem fand in dieſer Zeit nicht allein alsbann Statt, wenn ein 
Anſpruch ipso jure nicht begruͤndet war, ſondern auch aus 
andern Gruͤnden, namentlich wo das Recht des Klaͤgers per 
exceptionem aufgehdrt hatte. So werden aud) dem coelebs, 
orbus, indiguus, dent heres, wenn ein potior bonorum pos- 
sessor 6a ift, ober er die. { Erbſchaft reſtituirt bat, bie actiones : 
denegirt, obſchon ihr Recht stricto jure beſtehi, und nur per 
exceptionem vernichtet ift. 
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Nachdem bas Verfahren per formulam feit Diocletiaa 


verſchwunden, die nod) uͤbrig gebliebene Foͤrmlichkeit der im⸗ 


petratio formulae durch Theodos IL und Balentinian IIL 


aufgeboben worden, mußte dare und denegare aufhdren. Die 
Vererdnung dex gulegt genannten Kaifer, welche die drelpige 
jabrige Berjdhrung einfabrt, fann fonad fo wenig, wie die - 


ſpaͤteren dieſer Ausdruͤcke ſich bedienen. Uber auc) fir die ale 
ten Balle muͤßte die Bedentumg diefer Aubdruͤcke verſchwinden. 


Auch hier duͤrfte ſchwerlich etwas Anderes, wie eine tempora- 


lis praescriptio uͤbrig geblieben ſeyn. Daß es auch bey der prae- 
secriptio 30 vel 40 annorum die Abſicht oer Kaifer geweſen 
ſey, dem Klagerecht alle ſeine Wirkſamkeit gu entziehen, dies 
beweiſen die Hon dem Verf. ſeibſt S. 9. angegebenen Stellen, 
Hiernach duͤrfte eine Trennung beider Faͤlle nicht wohl zulaͤßig 
fen, im Gegentheile woh! angenommen werden muͤſſen, dag 

“in beiden Ser Richter nad bet c. 1. C. 2; 11. Bet den Roͤ⸗ 
metn gu ergdngen berechtigt war. Ob er hiergu aud bey 


uns befugt fey? dies iſt eine Rrage , dié wohl nur mit gee | 


nauer Beruͤckſichtigung der Eigeuthuͤmlichkeiten unferd Verfah⸗ 
rens beantwortet werden kann. 
Lohr. 


- 
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Unterholgner, (Prof. in Bresl.) aber die verfdiedes 
nen Arten bed Cigenthutnd und: die verſchiedene Ges 
fialtung der Eigenthumsklagen. (im Rheiniſchen Mu⸗ 
fenm xter Jahrg. 18 u. 28 Heft. S. 129 - 144.) 


Wie manche Unterſuchung auch ſchon dem vom Verf. be⸗ 
handelten Gegenſtande gu, Theil wurde, ſo iſt derſelbe doch 


“bei weitem nod nicht dahin gebracht worden, daß wir uns 
Bee — 
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einer klaren, von nirgendeher geiröbten, Einſi ft in 1 feine ins 
zelnheiten und (einen Sufammenbarig thit andern Nechtéinfiitue 
ten erfrenen duͤrften. Deſto grofern Dank moͤchte man dem 
Verf. zollen, daß ex die Aufmerkſamkeit wieder auf denſelben 
leitete. Was aber die vorgelegte Abhandlung ſelbſt geleiſtet, 
das (ol bier kurz gewuͤrdigt werden. — Fm §. 1. u. 2. unter⸗ 
| ſucht dex Berf. bie Faͤlle, in weldyen ein dominium in bonis 
entftand. Hiebei find dem Ref. mande Bedenklichkeiten ge⸗ 
kommen. Erſtlich ſieht er nidt ab, wie man aus J. 1. D. 
de bon. poss. in Zweifel gieben foune, ob dem bonorum 
possessor ein dominium in bonis zukam; da ſich Ulpian hier 
gerade far Diefe Art de8 Cigenthums unverlennbar ausſpricht. 
Zweitens iſt es dem Ref. aufgefallen, daß die Verhaͤltniſſe 
des Fideicommiſſes voͤllig Abergangen find. {Wenn man ſich 
auch nicht durch die Geſchichte, die Natur des Inſtituts (Caj. 
II. §..051—254.) und durch ausdruͤckliche Stellen (1. 63. pr. 
D. ad Setum Trebell.) bewegen laffen will, das Recht des 
Fideicommiſſars ein dominium in bonis gu nennen; fo wat 
dod) bie Frage gewifs einer Wirdigung werth. Daf die 
bonorir: possessio und in ihrer Folge die bonorum vendi- 
, tio dem possessor wie dem emtor blos ein dominium in bo- 
nis gewabrte, fdnnen wir aus einer, wenn aud) luͤckenhaften 
Stelle bei Cajus (IIL. §. 8.) mit ziemlicher Sicherheit entneh- 
— men. Es laͤßt fic) deßhalb drittens nicht gut verftehen, 
warum ber Berf. blos an die Unalogie der fingirten Erbſchaft, 
und felbet an biefe mebr negativ als pofttiv fid halt. , Das 
geugniß ‘Barro’s (de re rust. If. 10.) bat auf dex andern 
Seite die ntroͤglichteit nicht, weiche ihm der Verf. (not. 4.) 
belzulegen ſcheint. Es gab ja außer der hier beſprochenen bo- 
norum veriditio nody andere bonorum venditiones, emtores, 
sectores —— pro Rost. piers Ce 26. u. 29.° wobei. anh 
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andere Grundfige in ben Wuif kamen (Cicero, de leg. ‘Agrar. 
TI. 21.) und foiglich auch ein dominium anderer Art entſtehen 
konnte. Wie nun, wenn man Varro auf eine ſolche bonorum 
venditio bezoͤge? Viertens ſcheint der Verf. bei missio 
damni infecti nur gu bedenfen, ob die obrigteitlidye, Einwei⸗ 
ſung wirklich auch weniger als quiritiſches Eigenthum gab; 
waͤhrend er doch vor allem erſt nechweiſen ſollte, daß die Ein⸗ 
weiſung uͤberhaupt ein Eigenthum gab. Das ließ ſich freilich 
leicht nachweiſen, da der missus ex seoundo ‘décreto don Vie 
lian, Paulus und Ulpian dominus genannt > ober audy gefagt 
wird, er befige jure dominii. (1. 4. §. penult, und A. l. 5. 
D, commun, divid. 1. 15, §.15—17. §. 33. D. dom, infect.) 
Daf indeffen hier ein bloßes dominium i in bonis erzeugt wur⸗ 
de, geht aus der Nothwendigteit und Moͤglichteit der Dfucds 
pion hervor. war dugert der Berf. (not, 5.) den} Zweifel, 
ob nicht die Stellen, welche davonẽ ſprechen, eine missio ges 
gen einen Nichtelgenthimer im Ginne batten. Dod) warde eine 

genauere Forſchung den Verf. ‘Abergeugt haben, dap jener Zwei⸗ | 
fel nicht den geringſten Halt habe. Ginmal follte gerade durch 
bie missio ex secundo decreto haupfſaͤchlich die Uſucapion bee 
gwedt werden, fo daf man bie missio nur in fowelt gewabrte, 
als dieſer Zweck gu erreichen? war (1. 15. 9.26. u. a7. D. damn, — 
infect.). Pamig? lage fi ch aber jene ſingulaͤre Beziehung der 
uſucapion auf die missio gegen einen Nichteigenth hiner un⸗ 
moglich vereinigen. Ganz in demſelben Sinne wird denn qud 
. big Ujucapion allenthalben fo ſehr als natuͤrliche Wirkung der 
missio angeſehen (k 5. pr. D. epd., J. 3. §. 23. D. de possess. > 
tag inan fhe die Zeit, qué welder dte Pandecten » Fragmente 
ripen, an jene ſingulaͤre Beziehung gewiß nidt denfen kann. 
Auſſerdem darf man ſogar nicht behaupten, daß die missio gegen 
irgend eine Perfon eigentlich? gerichtet gewefen fey. Wenn nad 
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Dns. Sepeire. pet bat Fruͤchten und Acceſſionen anderer Mrt.ciw, 
welche mu der Hawptlache ‘gufamanen> nis ieine.Gache ute 
machten, und als Theil der Hauptface galten, atte may 
die Hauplfade in’ quiritiſchem Eigenthum, fo mufite man auch 
ihrk Thelle sdarin habenz- Dieſe Anſicht iſt ſo ſſehr romiſch, daß 
man felt die. hoͤchſt vivile Uſucapion darnach beuriheilte (1. az. 
prowD.:ide.asne.: ,;..... quod si quis tingutas res potsidere 
Gixerit;' necesse erit dicat, possessione superficiei tempo- 
bus de mobilibus statutis locum esse; ‘solum:.se captarum 

ampliori, quod absurdum et. minime juri eivili conveniens 
esty ut una res diversis temporibus gapiatur,.etc.“‘). Die 
ddilen Beftimmungert, wodurch eine Erwerbung juris gentiom 
quiritiſches Eigenthum verlieh, koͤnnen entweder in einer ause 
druͤdtichen Lex, oder in eigentlich⸗ roͤmiſchen Anſichten, welde 
darch Gitte und: Gebrauch gehelligt warden, begrindet ſeyn. 
So gibt die fructuum' perceptio ſelbſt dem botae fidei pos- 
peasor, quiritiſches Eigenthum an den Frbchtea-(t. 28. pr. D. 
de: usur. *, ...... statim pleno jure sunt b. f. possesso=" 


wis oto vergl. mit Caj. II. § 41. ILL §, 80. hd. §7 192-1. 


dé usue. .,,...... quoniam in fructu est; mec usucapi: de-) 
bet sed statim emtoris fit); aber fie beruhete aud)‘ auf einer! 
wie fe Bade (Dissert, ‘bonne ‘fid. possessor quemadmodath- 
feuctug suos: faciat,. libs III. e. 2. u. 3.) nennt, domestica! 
patio, Aus derſelben, theils auf einer ausbrbdjidion Lex, theils 
auf Herkommen, beruhenden Ruͤchſicht⸗geſchah 28,. dah man an’ 
gewißen Beſtandtheilen dst: praeda gquiritifches Elgenthum ere" 
warb. (Das wiſſen winnicht exſt aus Cajud(1V. §. 26.3, fon: 
dern ſchon, ans Varnte (II. 10. aut si e:praeda_sub ,coromi: 

emit); ſohald mean: ſeinen Audſpruch ifr. enflentelt. Dap’ 
indoſſen hiebei fowohlveine Lex, als auch zigine; vdmiſchs Gitte? 
wirlte, duͤrfte fehem : tor. ſeyn, dev des xdinifchen: Kriegsiechts? 
fide genaner erinnert und den Quellen ea Verhaͤlalſſen bebe 
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ager publicus ober assignatus , der praeda, —— ſie den 
Soldaten fiberlaffen ober gum oͤffentlichen Beſten verkauft wur⸗ 
de, der Entſtehung bes imperium und der darinn entbaltenen 
Dh ein naͤheres Augenmirk ſchenkt. Auf der andern Seite 
ſich fuͤr einzelne Erwerbungen j juris gentium ſelbſt aus 
ne en juſtinianeiſchen Rechtsquellen, Dank der Unaufmerkſam⸗ 
keit >er Compilatoren, z. B. flir die Occupatio nachweiſen, 
daß ie nur ein dominium in bonis ergeugte (1.5. pr. D. pro’ 
dere icto,) Wie erkenntlich“ wuͤrde man nicht dem Verf. feyn, 


wenn er bie Erwerbungen juris*gentiam’ im Gingelnen naͤher 
ctforſcht, und uns dann belebrt atte , bei welchen ‘derfelben 


mid aus welchen Veranlaſſ ſungen eine Ausnahme von ber Ree 
git Statt gefunten babe! Dadurdy hingegen, daß er die Regel 
fberhaupt verwirft und ſomit dem‘ dominium in bonis ‘alle 
Etklaͤrung benlinmt, wabhrend er doch nur von einigen we. 
vigen Erwerbungen juris gentium, und von dieſen felbft! blos 
hn Allgemeinen “ohne Hefere, innere Begrindung nachzeigt, bag 
fe’ quiritiſches Eigenthum herbeifuͤhrten dadurch hat er der 
Wiſſenſchaft einen nicht ſehr erſprießlichen Dienſt erwieſen. — } 
Rachdem der Verf. die maucherlet Arten, wodurch tin do⸗ 
minium in bonis entftebt ; abgehandelt bat, fo erwartete Ref. 

eine Darſtellung hes itmern Wefens diefes dominium, In dies | 
fer Erwartung fand et fich getaͤuſcht. Auſſer der gelegentlich 
bei Erdrtetung ‘pet Bi F. ‘possessio (§. 4.) vorkommenden Bee 
serfung’ ;,daf’iman basin bonis essé als eine rt Hes Eigen⸗ 
thins: betradyted? Wut", vermochte er hieruͤber nichts aufzufin⸗ 


De. Dagegen Fhe der Verf. (iti g. z.) die Verſchiedenheiten 


zwiſcher dem Aomnium ex jure Quir. ind dem in bonis 
auf Diéfe Berfhiedenheiten-greifen’ iminechin ‘in die [Natur 
beiber Arten des daminium ein; allein fie evgeben ſich daraus 
nicht whe die Theile eines organiſchen Ganzen, uud erfdpeinen 
mee als ein Mygeegat- gufAlliges Aeußerlichkeiten. Zudem ſind 


* 
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(a ees ; gomiſaes Rede , — 

ſie nicht vollſtaͤndig gegeben. So erwaͤhnt der Verf. S. — 
fuͤr den Sclaven einzig die Wirkung einer bpm dominas i in bonis 
borgenommenen Greilaffung, und audy diefe.blosgnad Ulpian 
(Fragm. I. §. 16). Gelegenheitlich wird hinwiederum bei dex 
b. f. possessio von dem Erwerb durch den Sclaven gebandelt, 
Kein Wort davon, daß und warum die potestas Aber. den 
Sciaven nur dem dominus in bonis (Cej. I. §..54.) zuſtand! 
kein Wort ferner uͤber die verſchiedenen Gerechtſame der Eigen⸗ 
thuͤmer bei getheiltem Eigenthum in Betreff der bona und Tu⸗ 
tel des dom dominus in bonis Freigelaſſenen! (Caj. I. §. 167.) 
— Was namentlich die Klage hetrifft, womit man das domi- 
‘nium ja bonis verfolgte, ‘fo (egt der Werf. eine Fiction poraus, 
welde in. die formula aufgenommen wurde, und dle ev gang 
ber publictanifdyen formula (Caj. IV. S$. 36.) nachbildet. Die 
Moͤglichkeit einer foldpen - ‘fictio laͤßt ſich gewiß nicht beſtreiten; 
doch ſollte wohl noch etwas mehr vorhanden ſeyn, damit wir 
auch zur Ueberzeugung der Wirklichkeit gelangten. Allein der 
Verf. weiß nicht die geringſte, aus den Quellen geſchoͤpfte, Ur⸗ 
ſache anzugeben. Dagegen duͤrften mance in. dieſen Quellen 
enthaltenen Aus ſpruͤche ein Entgegengeſetztes lehren. Oben an 
ſtehe Cajus, welcher nach der Bemerkung 7, 908 eine in rem 
actio duplex fey, indem, entweder per formplam petitoriam 
oder per sponsionem gehandelt werbde , fortfapre: ppetitoria . 
autem.formula haec est, qua actor intendit rem suam. es- 
“a2 (Cal. IV. §. 91~92.)., Offenbar. will. hier Gajug,, den 
Inndalt der formula petitoria vollſtaͤndig gehen. Da er nun 
den Beiſatz: „ex jure /Quir.“ hinweg laͤßt, fo find wir auch 
nicht berechtigt, die formula um denſelben gu wermehren. Dießg 
ſcheint beftp begruͤndeter, als Cajus gleich daxauf die Sponsio, 
ebenfalla beſchreibt, in deren Faſſung qhes hie Worte: „ex ju- 
re; Qpir, namentlich aufninmt. Obne Grund. behauptet dae; 
hex, ee Dorf. (Not. 10), Saf Cajuns bie formula petitoria nicht 


‘ 
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vollſtaͤndig gebe, und bag. fie nur einen Theil der an einer 
andern Stelle bemerften Intentio auswache, folglich nod den 
Zuſatz: nex jure Quir. « gebabt babe. Aus der Darſtellung 
des Ref. erhellt einmal zuverlaͤßig, daß der dominus in bonis, 
nicht per sponsionem fein Recht perfolgen fonute: denn er 
konnte das „ex jare Quir." nicht bepaupten. Chen fo — 
und das muß man dem Berf. einthumen — find wit nicht zu 
der Annahme befugt, daß der dominus ex jure Quirit. nicht. 
mit der formula petitoria aufgutreten yermochte, da derſelbe, 
um mit ihr obzuſiegen, weniger darzuthun hatte, als wenn er 
per sponsionem klagte. Hilt man feſt, daß der Klaͤger, wel⸗ 
cher per formulam petitoriam klagte, mit dem. Beweis des 
einfachen Satzes: „res mea. est** abkam; ſo auͤberzeugt man 
fid leicht, daß auch ber dominus in bonis durch fie klageun 
fonnte. Gr war ja doc aud ein dominus , und fonnte aud) 

. agen: „res mea est,‘ Auf Ser andern Seite begreift man, 
nijt, weßhalb der Beyſatz: „ex jare Quir.< aus der forma- 

' Ia petitoria wegblieb, und welchen Zwed dieſes Hinweglaffen 
hatte, wenn nidt gerade den, daß der.dominus in banis, 
welcher nidt fagen fonnte: „res ex jure Quir. mea est*,. 
in diefer formula ein Schutzmittel ſeines Gigenthums finden, 
follte, Der dominus in bonis war demnach durch die farmu-- 
la petitoria gedeckt, und. fir ipn bedurfte es keiner fictio. Diefe 
formula petitoria bildete bic eigentliche rei vindicatio, das 
petitorium judicium. Wie gewiß es aber ſeye, daß die Worte:, 
„ex jure Quir.“ bei der. vindicatio univefentlig) waren, das 
ofienbart ſich ohne Widerſpruch aus einer Bemerkung yon Pom⸗ 
ꝑonius in I. 1. §. 2, D. de rei vind. Diefe Stelle geigt, daf 
man jene Worte (oder die, worcin die Compilatoren fie viele - 
leicht verwandelten: „ex jure romano“, „ex lege Quir.“) 
wohl beifuͤgen durfte, dag ſie aber regelmaͤßig, ohne beftimmte, 
nur usd fic, gu erreichende Abſicht nicht beigefuͤgt wurden. 


4 


J 


¢ 


24 at Roͤmiſches Recht. 


Stimmt man weiter dem Stef. bei, daß der Regel nad die 


Erwerbungen juris geritium. fein dow inte ex jure Quir. 


ergeugt havens’ fo wird die bier aufgeſtellte Meinung durch l. 23 


_. Pr. D. de rei vind. ‘auffallent beſiaͤttigt. Umgekehrt duͤrfte man 
ſogar geneigt ſeyn, aus dieſer J. 23. den Schluß gn ziehen, 

daß die Erwerbungen juris gentium in der Regel ein bloßes 
dominium in bonis herbeifuͤhrten. Wozu ſonſt bemerkt Pau⸗ 
lus ſo ganz gefliſſentlich, und fuͤhrt es dann in einzelnen Bei⸗ 
ſpielen aus, daß der, qui jure géntium dominium adquisi- 
vit aud) bi in rem actio habe? Warum follte er fie denn nicht 
haben ?, Wenn dagegen die Erwerbung juris gentium regel⸗ 


maͤßig nur ein dominium in bonis gab, dann war es recht 


an der Stelle herauszuheben, daß ſich die beiderlei Arten von 
domini derſelben in rem actio bes petitorii judicii bedienen 
durften. — An den fundi provinciales ſoll (9. 5.) nicht ein⸗ 
mal ein dominium in bonis Statt gefunden haben, und daz 
pers aud bei ibnen eine fictio, aͤhnlich der bon Gajus IV. 


§. 37. beſchriebenen, eingetreten ſeyn. Nef. ſieht nicht, wie 


denn bas Recht an den Provingialgdtern beffer als mit domi- 
nium in bonis bezeichnet werden moͤge; nur darf man die Uns 
miglichteit der Ufucapion nicht vergeſſen. Sagt denn nide 


Cajus (II. §. 7.) felbft, daß aud ein Provinzialgut gum to- 


cus religtosus oder sacer gemadt, pro religioso, pro sacro 
) gelte? Stellt nicht berfelbe Cajus (UL. §. 21.) die praedia pro- 


vincialia in Betreff der Berduferungsart gang neben die res neo | 


mancipi, und gibt ev dadurd nicht zu verſtehen, daß bei den⸗ 


ſelben veirmoͤge Sex traditio gewißermaßen Eigenthum auf den 


Empfaͤnger uͤbergehe? Auch Theophilus beſchreibt bas Redht 
an denfelben auf cine Weife, daß man wohl fieht, es ſey ein - 


Gigenthum gewefen. Endlich knapft Yuftintan die Gleidftelz : 


_ Jung ‘der praedia in Italico und in provinciali solo gerade: 


| an die Gleichſtellung d¢6:dominium in bonis ex jure Quir. 
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und in bonis, Der Verfaſſer ſtuͤtzt ſich darauf, daß Cajus das 
Recht daran eine possessio und ususfructus nenne, und ſchließt, 
es babe an eifem eigentlichen Kunſtausdruck gefehlt. Ref. 
wuͤßte nicht, welcher Ausdruck bezeichnender ſeyn koͤnnte, als 
gerade dieſer. Possessio begreift ja gerade in der Kunſtſprache 
das dominium in“bonis; wofuͤr die Benennung „bonorum 
pussessio“, „possidere jubebo“, „possideri vendique jnbebo?*“ 
den buͤndigſten Beweis liefern. Der Beiſatz: ,,ususfructus™ 
wird blos deßhalb gemacht, damit man nicht glaube, die pos- 
sessio bitte durch Ufucapion in ein wahrhaftes, roͤmiſches 
dominium verwandelt werden moͤgen. Beil diefe unmoͤglich 
war, fo wird bingugefigt, die possessio fey mit einer unbes 
ſchraͤnkten Benigung, nicht aber mit der Faͤhigkeit verbunden 
gewefen, die Sachr durch Ufucapion in unumſchraͤnktes Cigens 
thum zu erlangen. Dieſe Bedeutung des Uſusfructs geht haupt⸗ 
ſaͤchlich noch daraus hervor, daß ber Eigenthümer eines fun— 
dus provincialis ſelbſt Servituten, und namentlich aud) den 
Ufusfruct als Servitut gewabren fann (Cajus, IT. §. 311.1. 3. 
C. de serv. et aqua.), zum deutlidhin Beweife, dag fein 
ususfructus meht alé ein blos dinglides Recht, und gleichſam 
der Inubegriff aller nutzbaren Rechte des in bonis mit Muss 
nahme dex Ufucapion iſt. Warum follte man fid nun wegen 
des fundus provincialis nicht der formula petitoria bedient 
haben? — Mur leichthin bemerkt der Verf., daß das Recht 
an dem ager publicus mit dem an fundi provinciales gufams 
men gu fiellen fey, und dem Weſen nach ganz daſſelbe war.⸗ 
Und ded) datf man nur ein einziges Capitel der Rede Cicero's 
contra Rullum (EE. 23.) lefen, um fic) gu ubergeugen, . wie 
verſchieden die Verhaltniffe de8 ager publicug und der fundi | 
privati in soto provinciali gewe(en find. ~ Mitten in der Ab⸗ 
pandlung (§. 4.) ſpricht der Berf. bon der bonae fidei pos~ 
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sessio , welche dod nach feinem eigenen Anerkenntniß (§. 6.) 
fcine Art des Cigenthums darſtellt. Ref. will es nicht tadeln, 
daß auch dieſes Nechtsverhaͤltniß, das in ſo naher Bezichung 
gum Eigenthum ſteht, mit beſprochen wurde. Indeſſen haͤtte 
er eine ſolche Vollſtaͤndigkeit weit lieber vermißt, als diejenige, 


welche den eigentlichen Gegenſtand der Abhandlung betrifft. 


Denn daß det Verf. dieſe intereſſante Partie unſers Rechtsſy⸗ 
ſtems nicht mit gebuͤhrender Erſchoͤpfung behandelt, den ver⸗ 
ſchiedenen Rechts verhaͤltniſſen nicht umfaſſende Ruͤcſicht, und 


nicht Pruͤfung genug den Quellen gewidmet habe; das glaubt 


Ref. durch den vorliegenden Bericht genugſam erwieſen zu 
haben. — 


Mt, S. Map 


Holtius, Essai. sur le bereficium competentise. 

(Sn, der Bibliothéque du-Jurisconsulte et du 
‘ Publiciste, Liége 1826. sins 8. Tom. I. p. 390 
405.) 


Eine in Deutſchland vielleicht weniger, als fie es verdient, 
befannt geworbdene Abhandlung. Waͤhrend nocd die neuften 


Vorſtellungen des roͤmiſchen Privatrechts das ſ. g. beneficium 


competentias als das Recht des Schuldners, nur gum Bez 
faufe de8 nothwendigen Unterhalts verurtheilt zu werden, be⸗ 
zeichnen, dem Glaͤubiger aber ſpaͤtere Nachforderung gegen ihn 
geſtatten, eroͤfnet der Verf. eine neue Anſicht der Sache. Das 
Recht des Schuldners beſteht darin: daß er nicht auf das ganze 
Object der Schuld, in solidum, ſondern nur gum Belauf ſei⸗ 

Res ganzen gegenwaͤrtigen Vermoͤgens verurtheilt, fir den Reſt 


= 











Holti.s, Essai s, J. benef, competent. 8 . 77 


liberirt wird, Ergen ‘die ſtrenge Verurtheilung gum Belauf des 
ganzen _co~..cdttigen Vermoͤgens, muß ihm aber bei deren 
Bollziehung, vermoͤge einer neuen Woblthat, dod ſo viel gee 


faffen werden, dag er nicht in Dirftigteit falle, ne egeat. Das 
gegen Fann aud) der Glaͤubiger wegen dev Nachgablung des 


Reſtes Cautionsleiſtung von ihm fordern, und dieſe iſt der ein⸗ 
zige Weg, auf welchem ihm, nach jener Verurtheilung, wei⸗ 
tere Befriedigung werden kann. 


Die Hauptbeweiſe fir die neue Lehre find folgende: 1. Die 
Gondemnationsformel ,,qiiantum facere -potest“, ,,quatenus 
faeultates patiuntur, bezeichnet ſchon grammatiſch nicht, Ver⸗ 


urtheilung „zum Belauf des nothwendigen Unterhalts“, fons 


dern, Verurtheilung ,,gunt Belauf des gegenwaͤrtigen Vermoͤ⸗ 
gens", Dieſe Erklaͤrung giebt auch 2. Theophilus H. 37. 
J. de act. ausdrucklich. Beſteht die Dos, welche die Frau zu⸗ 
tikfordert aus hundert Solidi, das Vermoͤgen des Mannes 
aus fuͤnfzig, fo wird ex auf fuͤnfzig, d. h. in quantum face- 


re potest, vetuttheilt, 3. Die Steller, nad welchen dem 


Sduldneg der nothwendige Unterhalt gelaſſen werden mug, bee 


zeihhnen dies nicht als Wirkung der Condemnatio in quantum 


facere potest. Sie machen nur darauf aufmerkſam daß dem 
ſo Verurtheillen, aus Billigkeitsruͤckſicht, bei ber Bollgiehung 
bas Noͤthige gu laffen ſei. Immo nec totum quod habet 
(alfo darauf ging an fidy die Beristtheilung) ei extorquen- 
dum puto, sed et ipstus ratio habeiida est, ne egeat.“ 


Fr. 19 in £ fr. 30 D. de re iud. fr. 173 D. de Ye je Dieſe 


ratio giebt mithin nur Grund gu einer exceptio gegen die, auf 
das ganze gegenwartige Vermoͤgen geridtete, iudicati actio. 
St nun aber 4. der Sduldner nur in fo weit verurtheilt, fo 
ſteht jeder ſpaͤteren Radhforderung nothwendig die rei iudic ~ 
tae exceptio enigegen. Der Schuldner iſt wegen des Reſtes 


‘ 


’» 


18 Myomiſches Recht. 
ope exceptionis liberitt. Deßhalb geſtatten 5. die Stellen, 
welche der Nachforderung gedenken, diefe nur vermoͤge beſonde⸗ 


‘ret’ promissio oder cautio. fr. 63. §. 4. D. pro socio. c. uD, , 


§. 7. Cod. de rei ux.‘act, (Gedentlidfeiten tinnten‘c. 8. Cod. 
soluto’ matrim. errégen. Gie behandelt aber einen Fall, in 


welchem der Man nod _ nicht quantum f, P. dala 


wat. ) 3 | 
Die minder bedentenden Gruͤnde des Verf. werden hier 


vhne Nachtheil ibergangen, Das UngefAhrte [deint Rec. far 


bie Michtigheit dee ‘neuen Anſicht zu. genuͤgen. Der Berf. iſt 


tm Weſentlichen anf dem, fruͤher niche gehoͤrig (Thibaure 


civil, Abhandl. Nr. 16.) gewuͤrdigten · Wege Schoͤmann's 


GGßHandbuch ˖d. Civile. Bd. IE, Re, J.), zu welchem auch (dou 
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Hugo, wie zu fo Vielenn, was Spatere weiter ausfihrien, 
deftimmte Andeutungen gegeben. Auf den Letzteren verweist 
der Veif. ausdruͤcklich mit dankbarer Unestennung, Bon S cbs 
mann unterfcheidet ec ſich durch, die tiefere dnd, vollſtaͤndige 
Begrindung feiner Anſicht, und dadurdy, dager ben Anſpruch 
auf nothwendigen Unterhalt nicht auf beſtimmte Perſonen be⸗ 
ſchraͤnki. Rec. haͤtte nue gewuͤnſcht, daß der Werf. nicht bei 
blos dogmatiſcher Unterfuchung bed Gegenſtandes ſtehen geblie⸗ 
ben waͤre. Erſt durch die neue Anſicht ſcheint dem ſ. g. bene- 


Kcium comp⸗ eine richtige geſchichtliche Stellung und Wuͤrdi⸗ 


gung au Theil, gn werden, und dieſe Gatte der Berf. weiter 
betfolgen follen. In diefer Begiehung ſcheint zunaͤchſt aus dem. 
Zufammenhange Fervorgugehen, daß man die Berurtheilung 
squatenus - facultates patiuntur“ urfpringlidy ſtreng wohrtlid | 
nabm, und daß exft die gelindere Doctrin ber fpateren Zeit gu 
den bezeichneten Modificationen. fibrte. Dev Verurtheilte mußte 
fein ganzes gegenwartiges Besmbgen. hergeben und. wurde gang 


liberirt. Bon. Nadforderung war ſo wenig die Rede, als von 
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Mzug des Unterhalts.“ Als man aber aud diefen zugeſtand, 
mußte'es billig ſcheinen, den: Berurtheliten: durch Stipulatio⸗ 
nen oder Cautionen zur Rachzahiung, si idoneus factus erit, 
itad meliorum fortunamn pervenerit, anzuhalten. Dieſet 
Zafammenhang berechtigt auch Sagi, den Anſpruch auf Sicher⸗ 
heingletſtung, zudeſffen Beſchraͤnkung auf die beftimmten Fake, 
bei weldien ex erwaͤhnt wird, man verſucht werden Fontte, fis 
bas neuere Recht fo allgemein gu nehmen, wie den Abzug des 
npthiwendigen Unterhalts. Duͤrfen wir nun vorausſetzen, daß 
bie Verurtheilung i. q. f. p. urſpruͤnglich fo ſtreng interpretirt 
wurde, fo ſcheint ihre Einfuͤhrung zwiſchen die bonorum ven- 
Ale. Gnd: die deo Fadia de ceene. hemorum “geftellt were 
ben zu micſen⸗ deat rie geſchicheliche Zulammenhang ‘bat, zu 
wa Di Mempgerpoertene per uniyersitatem hatte . die 
Belge, dag, mur das gegenwaͤrtige Vermdgen zur Befriedigung 
be Bldubiger ‘Diente, der Sduldnee Gem, abit auch infa⸗ 


— 


ted Perfonen” ‘adi “hte: ghrdtoren ® ——— i. ꝗ. 


fyi Diefe hatlen nite 10 en: Vertauß cinio Ganzen, bie alge, 
daß ber Schuldner WBHexitt wiude, -undsyoe fein: gegenwaͤrtiges 
Vrmoͤgen gut Be fyighigung: Der. Slanbjger,, biente, Burden 
dann auch ape Bona; 4'6, Univerfit tas, ; Dettauft fo Fonte der 
Schuldner, nur zu ihrem Bel aufe beruntbelt, unimigtic infae 
mis werden, fo wenig wie bei der ſpateren Seis bo norum. 
Mer n nur, Deny FHuldnec, der fid nidt-in dolo befand, fam 
dag Beit zu ‘Patten, Dies “Tabs 
Ceſſio tonorum, welchẽe jedem ig i in de 
ner hapfelbe gemabete, was bis babi” 
tie. Sondemipasio Ap, q. £ aP> gu "Sheil" 
blieb Aes, Schuldner ae fur ben Reſt [ 
bee man big, ip qf + Re Serie, 

Sxit, Zeitſchr. IV. 1. | - uv 
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aig des Unterhalts aus, und dies veranlaßte, nad Analogie 
dev Ceſſio, wieder die beſondere Promiſſio ober Cautio dex 
Nachzablung- bei beſſeren Vermoͤgensumſlaͤnden. Auf diefe 
Weiſe mußte ſich die Verurtheilung in q. F. p. nod im neue 
ſten Rechte, neben ber Geffio, erhalten, nachdem der Untergang 
des Ordo judiciorum ſchon lange das Adkommen des Verkaufs 

im Ganzen — hatte. en ee 
ye | ESordten 
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— Nb, — wal. Db. Rewer. am K. Wuͤrt. 
ObTribunal) Handbuch bed Wuoͤrtteenbergiſchen Erb⸗ 
Rechts. Nach des Verfaſſers Tove heraubgeg. von 
“Dr. C. F. Reinhardt, DObertribunalrath. ne 

Auch unter dem Titels — 

Ad. Zar. Roͤslins Abhandlung von Inventuren unb 

Rhellangen, and. andern dahin einſchlagenden Mates 
rien. Dritte voͤllig umgearb. Aufl. 

Stuttg. ‘bet ‘Soh. Gr. Steinkopf. 1927. XXIV: 

“@ S. Vorr. baé Uebrige Iunhaltsanz:) und S: 
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wohl qu einem ber Sauptpunte, , in welchen 
utſchen. Rechte bon dem des Roͤm. Rechts bes 
" » befonders ‘aud ben rechnen koͤnnen, daß die 
‘eine auffatlende und oft nur gar gu weit gee 
haben, bei einer Menge von reinen Private 
4 tide BehSroen in Goncurteng gu ziehen, 
Sateefe bet Betheiligten t um nfo beffer ——— 








Stein, Handb. des Erbrechts. J 


— theils um tanftige Prozeſſe ſo viel wie moͤglich ſchon 


in ihrem Keime abzuſchneiden. Dieſen polizeilichen Charalter 
bat in einem hohen Grade namentlich auch das Wuͤrttem⸗ 
bergiſche Privatrecht. Beſonders find es bei Todesfaden vor⸗ 


kommende Acte, wie Obſignation, Errichtung von Inventarien 


uͤber den Nachlaß, Berechnung der Erbtheile und Vornahme 


der Erbtheilung ꝛc., bei welcher in Wuͤrttemberg die Obrigkeit 


mehr oder minder gu concurriren hat. Das Gleiche iſt auch 
der Fall bei dem, was auf eheliche Bermbgensverpéliniffe Bes 
aug Hat, namentlid wegen der, in vielen Hinſichten ſich ems 
pfeblenden, particuldren, Gouͤtergemeinſchaft, welde in Cre 
manglung abweidender Ehevertrage in Wiirttemberg selutritt. 
Nad) diefer iff blos das wabrend ber Che durch ‘Glee und 
‘Thatigheit dey Gatten und durch bie Benuͤtzung ihres Wermde 
gens Erworbene gemeinſchaftlich ( Errungenſchaft Jy Pagegen 
bleibt dad auf andre Weiſe, wie durch Erbſchaft ober: Scena 
fung, Erworbene, und, das in. die Che eingebradte, Dermogen 
Gigenthum des Erwerbenden her Einbriggenden (Beibringen , 


im weit. S. oder Privatioveripdgen), und die ebelidven Laſten 


find zunaͤchſt aus jener Errungenſchaft, und. iy Exmanglung 
derfelben gleichmaͤßzg von beiben Gatten gu teagen, Dieſt 
Guͤtergemeinſchaft, fo wie gewiße befondere Redte hes uͤber⸗ 
lebenden Ehegatten, z. B. der ſ. g Boraus und. dle ſtatuta⸗ 


riſche Nutznießung, machen theils mand verwickelte Bered- 
nungen, theils mande Cautelen (3. B. Errichtung genauer Bei⸗ 


bringensinventarien) ndthig , welde unfee Legislation nicht 
durchaus den Privaten allein uͤberlaſſen gu konen glaubte. 
Leider ſind aber die obrigkeitlichen Stellen, welche bei ſolchen 


Acten theils zu concuxriren, theils fie allein zu beſorgen haben, 


meiſt aus ſolchen Perſonen zuſammengeſegzt denen gruͤndlihe, 
meiſt ſogar alle, wiſſenſchafiliche Bildung. abgeht, und die das 


— auf ae in dex. Regel. dar, nid, und te, 
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‘aud noe. privatin fit (ich ſtudirt haben. Sie befleben naͤhm⸗ 
lid), wenn die Wetheiligten: feirven:: befreiten Geridieftand bas 
belt, bios -aus den, durch die Wahl ber Ortsbuͤrgerſchaft aus 
Otts buͤrgern gebildeten, Gemeinderãthen, und die Hauptſache 
dabei beſorgt zewoͤhnlich cin ſ. g. Schreiber. Dieſe Schreiber 
ſind aber, freilich einzelne ruͤhmenswerthe Ausnahmen abge⸗ 
rechnet, blöße Roeutiniers, welche von ihrem adten Jahre an 
burd Abſchreiden von lurtunden: und Protocollen Abex ſolche 
Acte oder’ durch Zuſehen Bel Errichtung derſelben, atfo auf ‘die 
unſicherſte UND: unwiſſenſchafflichſte Weiſe, bis weilen: wohl aud 
durch beſſern unterricht eĩnes ruͤchtigern Prineipals, gu ſolchen 
Geſchaͤften herange zogen: werden. Um “ihnen aber auch. nod) 
Guperdend Anleitung sur? Behaͤndlung ſolcher! Geſchaͤfte gu gee 
eM; Spatden Hua Mandhenf:- g. Theilungs⸗ und Juͤventir- 
Bachtein virfattt, deren Sinrligtung und: gnbate . freilich nach 
Dine WATE aFeſſ hen odet Gictitehe unwiſſenſchaftlichen Stand. 
gable abered file’ die fle-beftinimt waren; ſich⸗ richten/ mußie. 
So ee(hien ‘Neon vir mehr' als Sco -Sabrein-, noch· vor dem 
neueſten⸗ Landrecht pon a 6oein ſolches · Baͤchlein pon Nicod. 
RrifGs; Gas ſpaͤter noch manche Auflagen usd” Ueberar⸗ 
beitungen eilebte 3: und ein “bee weit beſſeres Buch ‘gteichen 
Zweckes⸗ iſt bie Abhandlung? von Inventuren ‘unde. Abiheinin. 
gen: rerbon WS! Isr. Roͤdlin (1761. 2e Aufla780). 

Von dieſem letzteren Baie nan’ fdadigt fic! ves. vorlie⸗ 
gende als eine dritte, umgearbeitete Auflage an. Der 
Berfaffer: deſſelben war (er ſtarb vor einigen Jahren) auch ein 
Schreiber, aber cin vor ſeinen Standetgenoſſen auf eine ſehr 
ribmlide Weiſe fic) auszeichnender, der durch--cifriggd und 
tuͤchtiges Privatitudium’ ſich: vlele juriſtiſche Kenntniſſe -gefame 
melt hatte, wie auch ſein Vuch uͤbet Vormundſchaften ESxuttg.: 
182i. ) vbeweist. Es ift andy a8 vorliegende Wetko welt beſſer, 
volſtaͤndiget und mamenluch in - Dest: Darſttlung · der!· Theorie 
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weit mebr gu rifmen, als; zdie ihm vnrxangegangenen Shriſten 
aͤhnlicher Tendenz. aAllein iberall, blickt Soc): ber, bed bas mei⸗ 
flen Standesgenoffen des Berf.8 gewoͤhnliche, Mange, aw avahe 
rem wiſſenſchaftlichen Sinne und gediegener wiſſenſchaftlicher 
Bildung hervor, an dem aud) der Verf., mach difen-fetnory 


Werfen gu ſchließen, litt, und dex auf — al nad — 


theiligen Einfluß haben mufte. = oo: . 2 8. 
Das Bud gerfalt in 3 Ubtheilungen. - ae Sherk et 


mit Necht Hie Theorie voran, und entwickalt Jig erſten, von 


ibm ſ. g. theoretiſchen Theile (S. 1— 246) in. 5 Abſchnitten 
die Theorie von den Beibringens- und Verlaſſenſrhaftq p Sus 
yentarien, von der Errungenſchaftsgeſellſchaft under Mefells 
fdhaftstheilung, und bon den Erbſchaftstheilungen (odar rich⸗ 
tiger, von einzelnen Hauptlehren des Erbrechts). Haan 


gibt ex in einem fi. g. praftifden Theile Formularien 


ven Inventarien u. dergl. und Aufloͤſung von einer Menge 
von Beiſpielen zu dem theoret. Theile (S. 247 — 244)2 und 


endlich ſchließt ex mit einem· Anhange, in welchem einzelne in⸗ 


tereſſante, bis jetzt ungedruckte Berordnungenzund Erlaſſe von 
Behoͤrden abgedruckt, und nod) Formularien von Ede und 
Einkindſchafts vertraͤgen und Teftamenten gegeben find, hei tel» 
den man nur nidt wei, warum fie nichtg in dem grociten,, 
f. g. praktiſchen Theile ſiehen. — Der Herausgeber fuͤgte dann 
noch Hinweiſungen auf neuere Geſetze (denn der Verf. hatte 


ſchon im J. 1820 das Buch voͤllig geſchrieben, und nur wegen 


ber damals bevorftehenden Organifation des Notariatsweſens 
es noch nicht dem Drucke uͤbergeben) bei, und berichtigte in 
Noten, was ihm an den Behauptungen des Verf.s zu berich⸗ 
tigen noͤrhig ſchien. 

Zu dem angegebenen Inhalte des Budy:8 aber paffen die 
beidben Titel des Werkes durchaus nicht und fie find gang — 


irrefuͤhrend. Nady dem einen Titel (ol dab Buch, wie gefagt, . 
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eine Zte vdllig umgearbeitete Muffage don’ Rb slin’s angefabrter 
Schrift ſeyn. Wein wenn man da8 vorliegende Bud) fo nene 
nen konnte, fo muͤßte man aud, si parva licet componere 
magnis, Beets Pandektencommentar eine neue Wuflage von 
Hubers praelect. ad pandect., oder Boͤhmers Commentar 
fiber dit Carolina’ eine neue Auflage des Kreßiſchen Commens 
tavé, man muͤßte fogas jedes Werk, das ungefabr mit 
ber glelchen Tendeng auch nur gum grofen Theil den gleiden 
Gegenſtand, Der in fruͤheren Werken behandelt wurde, bear⸗ 
beitet, eine neue Auflage dieſer fruͤheren Werke nennen! Denn 
Stein behandelt zwar zum großen Theil denſelben Ge⸗ 
genſtand, wie Roslin, und wohl zunaͤchſt nur fir Schreiber, 
Aber’ nur gatig anders, Er wirft nicht, wie Roslin, den theor 
retiſchen und praftifdjen Theil untereinander, weicht nod in 
vielen Punkten in ber Anordnung des Einzelnen von Roͤslin 
gb, haͤlt ſich in der Darſtellung der Theorie gar nicht an Roͤs⸗ 
lins Grundaͤtze, und iſt dabei weit ausfuͤhrlicher, genauer, 
gibt fie welt mehr in wiſſenſchaftlicher Form, und nimmt auf 
Rödlin in dee Megel nicht die geringſte Ruͤcſicht! 
Eben ſo wenig past aber der zweite Titel bes Buches, 
Handbuch des Wuͤrtt. Erbrechts. “ Mit bem gleichen Rechte 
H oder Unrechte koͤnnte man das Bud) ein Handbuch des Chee 
rechts, oder Bolley’s 33 Uuflage Aber Teftamente 2c. ein Hands 
| bud) des Warts. Erbrechts nennen! Unter einem Handbuch des - 
Waͤrtt. Erbrechts fann man dod) nur eine detaillirte Darſtel⸗ 
. Tung entroeder deb gefammeten in Warttemberg geltenden Erbe 
rechts oder wenigſtens des in Wuͤrttemberg geltenden Erbrechts, 
ſo weit es auf befondern Wuͤrtt. Quellen beruht, verſtehen. 
Was bekommt man aber im vorliegenden Buche? Ein großes 
Stuͤck vom Wuͤrtt. Eheredt Ciber die Vermoͤgensverhaͤltniſſe 
ber Ehegatten) und ein nod grdperes. Sti vom Wuoͤrttemb. 
Erbrecht, aber blos — ein Stid, eben das, was vom Erb⸗ 


é 
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recht beſonders bie Schreiber intereffirt, und nicht einmot dieß 
gang! Was folk denn das fir ein Handbuch des Exbredts 
ſeyn, in welchem, wie in bem vorliegenden, g B. man fid 
nach einer Definition von Erbe und Erbſchaft vergebens unis 
fiebt, in welchem fein Wort vor der gangen Lehre von den 
Subftitutionen, in ver das Wirtt. Ret fo ſehr vom gemei⸗ 
nen abweicht, fein Bort bon der testamenti factio yorfommt, 
_ in weldem uͤberhaupt die gange Lehre von den letzten Willen 
fo gut wie Sbergarigen: iff, man weder von dex gu ihrer Cre 
richtung ndthigen Form, worhber da3 Wuͤrtt. Recht fo viet 
Cigenthimlides hat, nod) von den Gruͤnden ihrer Unguͤltigkeit, 
noch bon den rechtlichen Beſtimmungen Aber ihren Ynhalt Cauper 
einem Stidden von der Notherbfolge) irgend etwas erfaͤhrt? 
Denn die paar Teftamentss Formularien, welde dem Bude 
angebdngt find, und aus denen man. nidt erfeben Fann, twas 
beim Teftamente wefentlid) oder außerweſentlich iſt, nnen ohne - 
eine dorangeſchickte Theorie Aber Teftamente gar nicht in Bee 
rednung fommen. Selbſt won den Lehren, welche beruͤhrt 
find, ift oft nur ein Stid gegeben. Go ift die Lehre von den’ 
Permadtniffen auf's Duͤrftigſte and mit Ucbergebung vieler 
Punkte abgehandelt, von der Lehre von der Rotherbfolge iſt 
blos cin Stuͤck, die Lehre oom, Pflichttheile, eroͤrtert, und 
auger einer kurzen Ungabe her Pflidhttheileberechtigten, alles 
Uebrige rein Abergangen, und die. gange widhtige Lehre von der 
Crwerbung der Erbſchaft mit allen ihren Folgen iſt, wenn 
man die Collation ausnimmt, auf eilf Seiten abgefertigt. Das 
Bud verdient fomit in Feiner Hinfidt ein Handbuch) des Erb⸗ 
redts genaunt gu werden, fo wenig es ein —— des Ehe⸗ 
rechts iſt. 
Auch die Anordnung der — Lehren, tele in der 
Schrift behandelt find, iſt ſehr su misbilligen,* in vielen Punk⸗ 
ten gar nicht zu rechtfertigen, und ſo, daß man oͤfters glauben 
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midte, ein Sal babe fie in diefe Stellung zuſammengeblafen. 
Wie ſchon Friſchlin's Inventirbuͤchlein eben in 2 Abtheilungen 
zerfaͤllt, in die „vom Inventieren und vom Abiheilen⸗, ſo iſt 
es auch im Weſentlichen beim theoret. Theil die ſes Buchs. Die 
erſte Abtheilung vom, Inbentiren gibt zuexſt cin. Stuͤck des, fuͤr 
das Erbrecht allerdings ſehr wichtigen, Eberechts, die Lehre 


von ben Zubringens⸗Inventarien, dann -ein Stig des Erb⸗ 


rechts, die Lehre bon den Verlaſſenſchafts⸗Inventarien. Wie 
ber gur Lehre on Sen letztern In ven tarien aud die Lehre. 
bon Eroͤffnung der Chepaften und Teftamente 
(©. f.), ferner ein grofes Stuͤck dex Lehre von den Meals 
und Eoentual- Mb theilungen (S. 358—44., das andere Otid 
davon findet fid) am Ende de8 theoret. Theils) fommen fonnz 
te, dieß ift nicht gu evflaren, Das Zweite iſt dann die Lehre 


‘hom Ubtheilen, und dieſe zerfaͤllt in die von der hel. Geſell⸗ 


ſchaftstheilung, wobei gum groͤßten Theile die ehel. Guͤterver⸗ 
haͤltniſſe entwickelt werden mußten, und in die von den Erb⸗ 
theilungen, wobei dann auch noch viel Anderes vom Erbrecht 
vorkommt. Wie ſind aber die einzelnen Lehren bier gum Veil, 
angeordyet! Bei ber Entwidiung ber Errungenſchaftsgeſellſchaft 
und Geſellſchaftstheilung kommt zuerſt ein Stuͤck von ˖ den. 
Vermoͤgens verhaͤliniſſen der Gatten waͤhrend der Che S. 45 
—52 (vom Priativvermigen), da8 andre Stic (von der Ere 
rungenſchaft) fommt am Ende dieſer Mbtheilung S. 84 ff., 


und gwifhen hineingeſtellt ift die Lehre bon dem, beim Tobe 


des einen Gatten zur Sprache fFommenden Voraus (von einem - 
der geſetzlichen Mechte des Aberlebenden Gattens das andre, 


die ſtatutariſche Nutzaießung, iſt bei den Erbtheilungen S. 140 


f. entwidelt!), und ‘die bei der Lrennung der ehel. Gefelle 
{daft gur Anwendung fommende Rebre von det Revifion des 
Beibringens! Dieſe ſteht vor der von der Erruugenſchaft, waͤh⸗ 
rend ſie doch nur nach einer Entwickelung der gangen Rebre . 





| 
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von der Errungenſchaftsgeſellſchaft geboͤrig entwickelt und ver · 
ſtanden werden kann, da ſie in nichta Anderem, als in. Mrz 
wendung ber in der letztern Lehre gu entwideladen Principien 
beftebt. Erſt gegen da8 Ende der. gahzen, „Errungenſchaftsge⸗ 
ſellſchaft und Geſellſchaftstheilung!“ uͤberſchriebenen, Abtheilung 
erfaͤhrt man (S. 84), was Crrung. Geſallſchaft iſt, und wel⸗ 
ches ihre Bedingungen find! Nicht -heffer iſt es im erbrechtli⸗ 
den Theile. Gang. vorne ſchon ſteht, um aur einige Beiſpiele 
anzufuͤhren, die Lehre bon der Collation, bom Anwachſungs⸗ 
rechte und bon den Wirkungen’ des Antriuta uberhaupt, ehe 
nod bie Inteſtaterbfolge entwickelt iſt! Bei ber Letztern wird 
unter der Rubrik „von der einfadjen Verwandiſchaft“ die 
Erbfolge der, einfad Berwandten .G. 454 f. entwiit, und 


aft bei der folgenden Whtheilung S. 172 f. von der „Ent⸗ 


fiehung der Verwandtſchaft iberhbaupt’* gehandelt! Ja, 
unter jener Rubrik vow der einfaden Verwandte Haft wird 
in tiner Unterabtheilung, welche dle Ueberſchrift „Vierte Klaſſe“ 
bat, die successio ex. spesiali fundamento, namentlich, die 
des Berpflegers eines Halfslofen und die des Fiscus 
entwickelt!! Aehnlich merfwardig- find die 99. 150 ff. Dev 
§.. 150. bat die Ueberſchrift „verſchiedene Arten des W nz 
falls’, und beginnt mit den Worten: „eine Erbſchaft ane 
treten, beift ec. 2," und fo handeln dieſer und-die 2 folgen- 
den GGen Hidt vom Anfall, fonder von der Erwerbung der 
Erbſchaft, wodurd) fie gu bewerfkitelligen fey, von bet Suitat 
u. dgl., der F. 153. aber von dem Verhaͤltniß der verſchiedenen 
Anfallsarten, und der §. 154. u. folg, wieder bon den „Er⸗ 
forderniſſen zur Erwerbung einer Erbſchaft“! 
Was den Inhalt des Werkes ſelbſt betrifft, ſo zeigt der 
Verf. allerdings uͤberall, daß er ſehr viel geleſen hat, daß er 
aͤußerſt fleißig zu ſammeln und zuſammenzuſtellen wußte, daß 
et dabei den glidliden. Tact hatte, bei. verſchiedenen Anſichten 
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der Schriftſteller meiſt die richtige herauszuwaͤhlen; daß er uͤber 
die Punkte, die ex beruͤhrt, die einſchlagenden Geſetze meiſt 
vollſtaͤndig zuſammenſtellt, daß ex meiſt deutlich darſtellt, und 
daß fein Buch unter den Anleitungen far Schreiber, die wir 
haben, gewiß die befle ift. Eigenthumliche Anſichten und For⸗ 
ſchungen aber ſucht man vergebens, und von keiner der von 
thm berührten Lehren fann man ſagen, daß er ſi e weiter ge⸗ 
bracht, oder eine fruͤhere Wnfidt mit neuen Grinden befejtigt 
bitte. Dabei it das Bud) von Denen, fir die es zunaͤchſt 
beſtimmt iſt, in manden Puntten nur mit großer Vorſicht zu 
gebrauchen. Denn es enthaͤlt doch auch Vieles offenbar Un⸗ 
richtige und Ungenaue, von dem der Hr. Herausgeber gwar 
Mandes, aber bei Weitem nicht Wes, in Noten berichtigt bat. 
Es thnnte dieß vielfach mit Beiſpielen belegt werden. Indeſſen 
wuͤrde es bei dieſem Buche nicht intereſſiren, jede einzelne Un⸗ 
richtigkeit hier aufzuzaͤhlen, und Ref. will daher nur ein paar 
Beiſpiele von ſolchen offenbaren Unrichtigkeiten anfuͤhren, wel⸗ 
che zur Charakteriſirung der wiſſenſchaftlichen Culturſtufe des 
Verfaſſers, und ſomit auch des Geiſtes des Buches zum Theil 
beitragen. Hauptſaͤchlich gehoͤrt hierher, was der Verf. uͤber 
den Begriff der verſchiedenen Arten der Vermaͤchtniſſe ſagt. Ein 
Univerſalfideicommiß iſt mach dem Berfaffer (fs 349.) , dle 
Verfuͤgung des Erblaſſers, daß fein Erbe die gange Erbſchaft 
- ginem Undern abtreten ſoll.“ Der Fall des Univerfalfideicoms 
miffed, den Mande ‘Particular fideicommig nennen, ift bier 
gang vergeffen, und jenes Univ. Fideicommiß vom Werf. ger 
radezu dem Singular fideicommis entgegengelegt. Noch aufe 
fallender aber ift die Unterſcheidung, welche der Verf. zwiſchen 
Sing. Fideicommiß und Legat macht. Er ſagt hieruͤber 0), 549 
u. 3503 ,,cin Sing. Fideicommiß ift diejenige Verfuͤgung des 
„Erblaſſers, durch welche Dem Erben auferlegt wird, eine: ⸗ 
„zelne Sachen einem Andern zuruͤck zugeben; und: diefenige 2 
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— 
„Verordnung des Erblaſſers, durch welche einer Perſon un⸗ 


„mittelbar einzelne Sachen hinterlaſſen werden, heißt — 
tin Vermachtniß oder Legat. Die Legate und Sing. Fi⸗ 
„deicommiſſe ſind in Anſehung des Gegenfiandes fic) gleich 
[ſelbſt das ift Ja nicht wabr! der Berf. dadjte nidt an das 
„legatum partitionis], und unterſcheiden fid) blos dadurch, 
yap BermAidtniffe von dem Vermadtnifnehmer | 
unmittelbar, Ging, Fideicommiffe aber mittelbar, 


„nehmlich son dem Erben, erworben werden!” Wo 


fand wobl der Berf. diefe Diftinction? Cine abntid ‘merte 
witdige Diftinction zwiſchen Agnaten und Cognaten findet fid 
©. 160. Hier, fagt der Verf.: die Arrogirten und boll Adop⸗ 
tirten erben „den Adoptivvater, und die Verwandten dele 
„ſelben von vaterlicher Linie — Agnaten —, nicht 
„aber deſſen Gattin und ſeine Anverwandten muüͤtterlicher Lis 
„nie — Cognaten.“ Sind denn alle unſre Verwandte von 
vaͤterlicher Linie unſre Agnaten? — Im §. 121. fagt der Berf. : 

wenn ein Gebdude verdugert worden ift, fo „wurde es entwe⸗ 
„der 1) verfauft, oder 2) vertaufst, oder 3) einem Kinde 
„„uum Heirathegut gegeben.” Sind benn dieß die allein midge 
liden Verduserungsarten? Es find blos die dem Schreiber ges, 
whhnlid vorkommenden. — Als Bedingung des Rechts des 
uͤberlebenden Gatten auf ſeine Inteſtatportion wird §. 219. an⸗ 
gefuͤhrt, „daß der zu beerbende Ehegatte ohne Teſtament oder 
irgend eine Verordnung von Todeswegen geſtorben 
ſey.“ Iſt denn beim Inleſtatcodizill nicht das ſtatutariſche In⸗ 
teſtaterbrecht begrindet ? Solcher Beifpiele Tnnten nod Manz 


_ he angefuͤhrt werden, wie die totale Verwechſlung oer’ vere 


brauchbaren Gachen™ mit den fungiblen (S. 77. 78), die Bes. | 
hauptung, daß bet der Descendentenerbfolge der Naͤhere den - 
Entfernteren ausſchließe (GS. 156), welche ert fodter (G. 160° 
unten) gum Sheil berichtigt wird u. dgl. mehr. 
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ia Die tin’ praktiſchen Theilx enthaltenen Aufldſungen von 


** fand Ref... fo. weit oy--fiecburdgugeben fuͤr ndthig 
hight (denn Ulle genau-dardhgageben; Eonnte nidf (eine Gade 


fern), beinahe dardyans sichtig.. Dew fied er andy. bier auf 


eingelne Unrichtigkeiten. So ift |. W.- tne dem S. Ser un, 


angefuͤhrten Falle der Mlichſtheil dev zwei Enkel B. u, G: Hang | 


falſch, und andets. berechnet, als der: Beng felbſt in Ben fols 


genden Fallen den Pflichtiheil der Deseendenten beredyuet. Ehen⸗ 


fo iſt in dem S. 282. oben angegebenen Inteſtaterbfalle, wenn 
nicht im Schema ein Druckfehler Ht, voͤllig falſch entſchieden. 
Der Erblaſſer hinterließ naͤhmlich in demſelben 1) eine Wittwe, 
2) einen Großvater, 3) einen vaͤterlichen Oheim C. und 4) ei⸗ 
nen Bruder der Frau ſeines Waters (die nad) dem Schema 
blogs. die Stiefmutter des Erblagers: ift) D. Hier fol nun 


nah dem Verf. ein Snfeftaterdfall der IV. Ci. vorhanden ſeyn 


und der Erblaſſer beerbt werden von der Wittwe und Yom, — 
C. u. D. Allein es it ja ein Inteſtaterbfall doer zweiten 
‘Glafje, ba der Großvater nach fem Schema nod) lebt, und 
wire er todt, fo fbnnte. nur C mit der Wittwe erben, -da ja 
D mit Sem Erblafer gar nidt verwandt, und nicht einmal 
eigentlich verſchwaͤgert iſt. Der legtere Fehler it gang ebenſo 
in dem Beiſpiele S. 292. unten gemacht. Wud) hier’ wird 
Femanden, der ‘nad dem Schema mit dem Erblaſſer weder 
verwandt noch eigentlich verſchwaͤgert ift, ein Erbrecht an-dens 
fétben wegen Verwandiſchaft gegeden, weil der Verf. glaubt, 


er fep mit dem Erblaſſer halbbuͤrtig verwandt. — Wei dieſen 


Schemata wird auch der Ueberblick dadurchuſehr erſchwert daß 


der Verf. dabei auf eine ſehr unpaßliche Weiſe von der ge⸗ 


woͤhnlichen Bezeichnungsart abweicht, und jeden Berftarber. 
nen mit einem Kreutze durchſtreicht, wahrend gewoͤhnlich weit 
beſſer dieß blos bei dem Erblaſſer mit einem Kreutze, und. 


bei andern Verſtotbenen mit einem sitifaipen: Stride geſchirhl. 
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Die Lehn: Bahattniffe im K. Bayern. 91, 

Endlich find aud. manche Theilungsberechnungen in einer ſehr' 
unpaßlichen, “biel gu weitlauftigen , und leicht irrefiibrenden 
Form gegeden, dfe dine in mules Schreibſtuben nicht ſelten 
iſt. REN Ma i re?) 
cae — Carl — Waͤchter. 
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tie eben Berbite im Kentgetche — Bam⸗ 
berg bei Dransiic, 1827.) 8. S. IV und 64. 
(Peels : 24 ty) —_ ier 


Zu welchem Zweck bieſet kleine Schriit von dem undekann⸗ 
tea Sao (hee- Bem Bid. uͤbergeben wurde, 1agt fid) nicht reed 
einſehen. et ſelbſt Han RG, da-e8-an oeinem Borwort, Ems 
kitung ober dergle Oily: fehlt, nicht barber ausgeſprochen; 
qs: bem Inhalte dey Schrift fuͤr ſich erbellt aber diefer Bwed. 
keineßwegs. Es bildet namtidy ben Haupttheil derſelben ( S. xv 
—Jo.), 1). ein Abdruck des befannten-cunter- der Regierung 
Naximilian Joſeph's erlaſſenen Edikts vom 7. Jul. mog. 
auͤber die Lehen⸗ Berhaͤnniſſe: im Koͤtigreiche: Bayern (eines der 
otganiſchen Ediktemelches auf die Konſtitution vom 1. Ptad 
1808. ſolgten).: Dieſes Edikt finder ſich Jedoch nicht nur sing 
Bayerifiher Regierungs⸗Vlatte (v. J. 1808. S. 1893 ff), ſon⸗ 
dern 06 iſt auth fir ſolche, denen’ dieſes Geſetzblatt nicht fo zur 
Hand Aiegt, wie den Koͤnigl. Bayer'ſchen Geſchaͤfts maͤnnern 
ſelbſt/ dem vierfen’ Theile des Woberſchen Handbuds des 
Lehürechts als Beilage angefuͤgt. Außer dieſem Edikte enthuͤlt 
aber ‘die Gorllchende Schrift'2) eine Verordnung vom 3. Febr. 
fog, abet “die Aufloͤſung des bis herigen xehnvetbandes zwi⸗ 
ſchen ben der Sopuberaͤnckaͤt unterworfenen Fatten, Grafen 
und. Herren und. deren Vaſqllen (S.igh— 4. — ſ. Bupr. 


24 


⸗⸗ 


e ‘ * — 
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| Werorba,* “Vp. 8. °G: 64g) Lye bad Mãnbat v. i4. Janirhio. 
VaAllgem.? Intellig. Bl. 19. “Gs £52.) die K Verordnung, “bie 
Autſchreibung des Häupt⸗Lehufalles ‘beiveffend v. 5; Sans 
1826. (Reg: Bl. S. 65.) u. ſ. w. — 
Endlich ſcheint ‘Res. irberhaupt der gracing ‘Seitpunti 
gerabe, nicht der gut’ Verauſtaltung einer Samnilung dieſtt 
Art geeignete, wie der von Seni Verf.ſeibſt gegebene Auszug 
aud’ dem: Landtags⸗ Abſchicde von 1825. beweist, indem die 
Staats NRegierung darin felbſt in der naͤchſten! Beit einé!gaͤn z⸗ 
Midge Reviſion der Gefetzgebung in’ diefem Putt. beſonders i 
Betreff des Lens SHES: git brabſichtlgen *ettdet,, audy noch 
anBerert Nachrichtemrhein “gegenwartig verfinmiellen Staͤndẽn 
ves Reichs -eitt ———— in dieſet Begchuns — 


— worden La — a3: 
NRG Te BB eg ty. Baten 
re per oe, — J a 3:4 ——— V— —— th — 


? 
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i ‘Forordning, hyorved | “indenbyes ‘ ‘Vexler unde: 


vey) \ 


x Visse. Betingelser tilstagdes. ( Verordnung, wodurch 
einheimiſche Wechſel unter gewißen Bedingungen gee 
ſtattot werden); d⸗ d. Ribe, 26. Juni 1824. 
a Forordaing, angaaende trasserede Vexler (Bets 
= orbhuͤng betr. aczogene ete a. d. — 
28. Mai 1825... = 


— a . 
-+€ fr°¢ qua * 4 ae .14*t 


Deinenizen welchem F ernſtlich darum zu thun iſt, mit 
ce see wird nicht engangen ſeyn, wie/ 
nlen dndein Ditcipttiien ‘bed Rebpis, auch daw I adi of 
rade ſich atlmahtig midgebitoet hat , ‘und ‘deni’ aud) gleſch dat⸗ 7 
a babel bem’ ‘Mu slan de “guget ab ~ eg mah 


.@ — * * — 
, Daniſche serotponece ban 1824 u. 1825. 8 


hier mur· au die. ‘Werke: “San. Merlin, Mardeffus, Bite 
cens, Mongaldy und Germain, Rocre, Chitty, ZL homes 
: ford . m. erinnert reed eniry fo,daxf ſich doch auch Ser Deutſche 
hiexuͤber qufyightig freuen, pund ſich der feſten Hoffnung hingeben. 
a: gieſe eißnngen auswaͤttiger HGelehrten/ ja ſeinem — 
ee nag — ib ; Ke fo Sey sh 


vay 9 Os 


. —* zu ſbe und | die Besielpicung wwiſhen 
beinazougg und, Wiſſenſchaft ppitd_nidt, lange ate bleiben, . 
nae In Deutſchland ſind Agit den leßten 10 Jahren meh⸗ 
mre, aum Theil febs, Aeacbtenprmerthe, neue Geſetze ther. Weds 
ſelrecht -erfcajonen,. insigianhere in Sachſen Weimar (28. 9, 
bo; 20 Ph pshh 1819) und in, Hannover. (W.O. dom 1. Det. 
—* Oeſtreich, Preufſen “und Baieen, _tyird das 
Wecſelreſht, dem Vernehmen wach, neue Ve orhe lupgen exhale 
ten, und die. freie Stade. Frankfurt. bet, im Anfgnge des 
perflaffenen Jahtetz 1827 einen Ent w urf, zu eijner er neuex⸗e 
fen amd erweiterten We h fel und. Mercantil Deby 
| GUNG ecbalten, von: welder. in dieſer Zeitſchrift 9 ac Ge 

bere Rachricht gegeben ift. | 
| Gn Aus Lande finden, wir e'n aAches Styeben nach 

eitgemaͤßer Umgeſtaltung/ der Bedſt· Geſe; gebung age 
ir Holland und. Dinemart, und was Bier in ſo welt 
geleiſtet auurde, . yerdient unſtreitig die Beachtung eines jeden 
, Juoriſten. „Datz neue hohlaͤndiſche W. R. von 1826 iſt in 

dieſer Beitichsift,#%) von einem andern Rec. ſchon fru her an 
Gticigt morden,. ba aber das uc. fte. Daͤniſche W. R. gleich⸗ 
| (ale, viele intereſſante. Seiten barbietet, fo glaubs Rec., bag 





— BD. it. got I. s. in | *) Hp, I. 6. 3 6, 146.” : 
grit. Beit. IV. 4 ———7 
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‘andy’ eine “hie “Binge bieven' nit — Wee" sche 
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werde. 
Daͤnemark erhielt feine erſten esses im Sabre 
‘en ibeiche ſich im DIAM Hen Rechtsbuche (lib. V. cap. 
RIV. art. § 2k): befinden ; gleich nachher erſchien "elite ‘bes 
féitbre’ Copenhagner Wedfelorsaung (vom 16. April 
For)? Auͤßer diefriGeſetzen blſtht Daͤnemark aus fruͤheren 
Stiten bios noch ‘eingelnt Berovthusigen und placate, bie alle⸗ 
mal fpecietfe Puncte umfaſſen, "fo namentlich die Berbtbnuug 
Son ae Mery "1888 Eeldje atte Wechſel zwiſchen Bewohiurn 
deſſeiben Orté verbletet) und’ vbm 26. Nov. 1731 (ie! guindgy 
| ite’ Scheimbechſel “nter(dgty ; wozu aus neueſier Zeit Sie bom 
22. “mtg is Ywrithe: vorſchrribt wie auf Reichs bankgeld 
lautende Wehſel au ziehen fi find)’ “forint,” Bei ‘bem BBE Els 
rechie von 1681 ‘blied | es, det Hauptſuche nach, bis gum Sabet 
1825, wo ‘dine! neue, vollſtaͤndigere Wechſelordnumg (‘Tiber | 
Tratteny erlaſſen wurde, nachbem 1824 eine · Verbronun | 
fiber einhetmif He'Wedsfel porausgegangen wat.’ Dieſe bee 
ben neueſten Bt fede! aͤber Wechſeltech wollen wit daher ndber 
kennen iernen, und ‘ein kurzer Bericht barhber duͤrfte Tid ‘wit | 
ro mehr rnpfehlen, ‘well dieſelbein nicht in den sae Vieler 
ſeyn werden. — 
te. Die Baordiung vom ʒa. Mary 1688 * die 
wiſchen Bennie efferben Orts auszuſtellenden Weqhſel 
ganglia verboten, weil gegen die Wfichi brs ‘Mit. rg. im Rete: · 
buche (a. a. 0 damit gréper ager’ getrieben ‘und der he⸗ 
meine Mann durch einzelne Wucherer — ruinirt wiiste 
(hvorved alleené ‘nogle faae’ berigts, ‘men tert’ i mod 
gemeene, Mand med Aager ud suis), “unfre Brrorbnung son 
1924 laͤßt nun aber gur Crleidterung bes inlandiſchen Verkehts 
unter ſolchen nabern Bedingungen, welche ‘vor Mißbrauch bes 
wabren tdnnen (es — darin eres for ‘den finden ; 
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Daniſche Verotdnungen bon: 1824 u. 1825. 97 


Iandske Handel og Omsaetning:-; under saadanne naer~ 
mere Bestemmelser, som ikunue hetrygge mot Misbrug’); 
dieſe einh eimiſchen Weeh(et. wieder zu. 

Dieſes Biles beſtehet aus 5 §§. und ‘fein wifentliger In⸗ 
hali iſt folgender: Kauflentes und Sebricanten duͤrfen 
auf ſich felbſt, am Uusfiellungsoste zahlbar, girhen, jedoch nur 
auf baares Silber’): im Belaufe von wenigſtens 200 Reichs⸗ 
bantthalern, ſaͤteſtens nach 5 Monaten ſeit bem Audſtellungs⸗ 
Taye zaͤhlbar, und ſo, -daB ihre Wechſel auf ein dazu eigends 
Geftiniinites Feines und mit Genr gehdrigen Stempel verſehenes 
Papier geſchtieben werden wdfn, Dleſe Wechſel koͤnnen alse 
dann uf. Jedk beliebige Perſon ober aud) an. portenr girirt 
und Hon diefem Inhaber unbeſchraͤnkt fort gixirt werden, ohne 
bat fir den Fall einer geſetzwidrigen Ausſtellungeweiſe, auger 
dem gegen das Geſetz handeluden Ausſteller und dem erſten 
Behe ; welcher conditionem trassantis vorher unterſuchen 
nichte, irgend Jemand haftete oder irgend cis dritter Inhaber 
h (aren wohlerbenen Redtev beeintradstigt wuͤrde. Es duͤrfen 
ſalche Wechſel (wenn nur nicht das Datum in blanco gelaſſen 
ader unrichtig angegeben iſt, worauf Strafe ſtehet) ſogar auch 
anders. audge(tellt werben, fofern deren Uusftelley oon dein fuͤr 
Schuldſcheine erſter Claſſe vorgeſchriebenen Stempelpapier dazu 
nimmt. Im uUebrigen ſteht dieſe Art von Wechſeln, ſo weit 
deren beſondre Natur nicht widerſtreitet, den Tralen gleich, 
und et tritt bei ihnen nur noch die Einſchraͤnkung ein, daß 
Niemand daraus mehr ale 62/4 Zinſen, vom age ber gericht⸗ 


Uchru Vorladung an gerechnet, fordern darf. 


Dieſe Verordnung iſt, wie wir bereits wiſen, haupifich⸗ 
Ed darauf berechnet, Leute niederen Standes vor den Prelle⸗ 
reien Maͤchtigerer zu ſchuͤtzen, darum ſollen nur gewiſſe Staͤnde 
ſich darin verpflichten duͤrfen, nach einer beſtimmt vorgeſchrie⸗ 
benen Form und mit Vorzeichnung der geringſten Summe, 
7.. 
SoM 
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worauf ſie lauten ‘ifigen und eines oͤußerſten sae shies quf 
3 Monate feit bem Ausſtellungstagr fixirt iſt, waͤhrend Mrt, 19. 
des angefibrien Rechtsbuchs 2 Monate ſeit dar Praͤſen⸗ 
tation normirt hatte; wir bezweifeln es uͤbrigens ſehr, ob 
der gute Zweck dieſes Geſetzesuͤberall erreicht, wud allen, Miß⸗ 
braͤuchen dadtrd) vorgebeugt werden koͤnne. — Nur Kauf · 


leute und Fabricanten ſollen ſie ausftellen, jede Perſon ei⸗ 
nes aridern Standes aber fie giriren duͤrfen, ſelbſt aw por- 


eur; Idaß bier leicht die Perſon des Ausſtellers fingirt were 


ten koͤnne, leuchtet eit; und ſomit wird eine Hauptbedingung, 


unter welcher dieſe Platzwechſel zulaͤßig ſeyn ſelen/ ſehr wenig 
muͤhſam umgangen. Noch mehr iſt dies˖ der Fed, dadurch, 
Vag dem Gebrauche eines hoͤhern Stempelpapiers ein fo ent⸗ 
ſcheidendes Gewicht beigelegt wird, woraus noch obendrehn bas 

gehaͤſſige Anſehen einer Finanzſpeculation hervortrittzeß ware 


darum dem Rec. ſehr intereſſant, oon einem geyauen Kenner 


dieſer Art von Wechſeln gu vernehmen, welche Wirkangen / bie 
gedachty Verordnung bis hieher in Daͤnemark erzeugt habe. 
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In jeder Hinſicht wichtiger und intereſſanter iſt: Nr. 8. 4 


Yus der Ehnleitung zu dieſer aus 73 §§. beſtehenden Wechſel⸗ 
ordnung ergiebt ſi ſich, daß man die Vorſchriften des Rechts⸗ 
buchs nicht mehr genuͤgend und den jetzigen Beduͤrfniſſen des 


Verkehrs ent{predjend gefunden, und darum befdlofen babe, © 


diefen Punct burd) ein beftimmtes und vollſtaͤndiges Geſetz zu 
ordnen, in der Art, daß diefe neue W.O, an die Stelle Aller 
friberen “gefegliden Beftimmungen uͤber Tratten treten foll, 
Wir werden, indem wir die einzelnen Richtungen dieſer W.O. 
verfolgen, manche ſehr intereſſante Puncte finden, und uns 
namenilich davon uͤberzeugen, daß die Medactoren derſelben 
die Fortſchritte der Wiſſenſchaft in andern eee oe 
Hetrvegs unbeadhtet gelaffen haben. 


ad 





Deniſche Verordaungen don — u. 126. 99 


§. 1, gibt tine. Definition dex ratte, die Abrigens . 
Mec, eben fo wenig, wie dle im hollaͤndiſchen W. R. vow 
1826 gegebene billigen fann, um fo weniger, da §. 2 ff. pon 
wefetitliden Beſtandtheilen der ratte theilweife ſehr 
genau gehandelt wird, mit welchen ohne Weiteres, wie Art. 110 ded 
Code. de'Comnierceé, batte angefangen werden follen; der 
Doctrin (allt es anbeim, Aber Definition einer Tratte ſich gu 
verbreiten. Rath §. 2. barf Fein Inlaͤnder auf ſich ſelbſt zie⸗ 
hen, auch nicht auf einen dritten Platz bin, ſonſt kann int All⸗ 
gemeinen (6. 4) ein jeder, der berechtigt und muͤndig iſt zur 


Aus ſtellung von Schuldverſchreibungen (Gjeldsbeviser), ſich 


auch nach Wechſelrecht verpflichten, und wenn neben ſolchen 
tin dazu Unfaͤhiger einen Wechſel unterſchreibt, for bat dieß auf 
bie wechſelrechtliche Stellung jener durchaus keinen Einfluß — 
cn in Wahrheit treffliches Princip, welches dem Grundcharak⸗ 


te des engliſchen Wechſelrechts entſpritht. Rach 9. 5. it 


Vahnlabeſcheinigung · in Wechſel niemals noͤthig, alſo nicht we: 
fentlich , und ¢6-fann, wie it Deut(gtand, Frankreich, 
England und Holland, dee Wechſel an eigene Ordre, 
auch au. porteur geftellt werden, body muß eine au porteur 
geftelité, und alsdann an cine beftimmte Pevfon uͤbertragene 
Tratte/ von olefer, um weiter Abertragen werden gu fbnnen, 


allemal formrichtig gitirt werden, es hoͤrt alfo durch ein ſolches 


Giriren der Wechſel fuͤr immer auf, gu den au porteur ges 


ſtellten zu⸗ gehoͤren. Nach F. 7. it, wenn die im Wechſel zwei 


mal anjugebende Gumme nicht ſtimmt, in: Zrweifel die gerins 
gere als Norm fefigubalten , was dab Roͤ miſche Recht voll⸗ 
kommen billigt, indem ef z. B. in 1. g und 56. D. de. R. J. 


| fagt semper in obscuris,. quod minimum est, sequimur,‘ « 


md „Semper in dubiis benigniora praeſorenda sunt", ine 
deſſen Rec. mbchte ſich bier’ Lieber an / die mit Buch ſtabeu 
— SGumme, Finerlep — bie oat ‘oder p u 


a fl ’ ~ 


— As 


ty 


| 190 CG. 7 ; eo Med feleeda., 
iſt, halten, auch dann, wenn im Wehſel ſelbſt — die 


Sunme notirt fepn follte, denn bel sdiefer Art ber Bereichnung 


iſt an einen Irrthum ober vielmehr eine Verfaͤlſchung kaum 
zu denken, das gemeinrechtliche und daͤniſche Princip aber will: 
kuͤhrlich und ein(eitig. Dev §..9. beurtheilt auslaͤndiſche Wech⸗ 


ſel nach den Geſetzen ihres Ausſtellungsplatzes, doch ſollen die 
daͤniſchen Geſetze entſcheiden, wenn zwei Daͤnen im Auslande 
cin Wechſelgeſchaͤft geſchloſſen haben; die Regel ,logus regit 


actum“ iſt vollkommen richtig, allein wenn eine W. O. ſich in 


ihrer Vorſchrift uͤber Cotlifian. der Wechſeltzeſete auf 
ſie allein ſtuͤtzt, ſo wird fie vor Luͤcken nicht geſchuͤtzt bleiben; 
dieſer hoͤchſt wichtige und ſchwierige Punct will allſeitig bee . 


leuchtet und fo (chart, wit thunlich, begrenzt ſeym (vergl. Bene 


der's Handl. Recht, Bo. II. §. 448, Nro. 4.). G12 ff. ans 
deln bom: Giro ; aſehr treffend wird das Blaugagiro in 


‘dem Sinne geftattet:; daß jeder Inhaber ale, Eigenthuͤmer dep 
ſo girirten Wechſels ohne Eiafyruc gu betrachten.iſt, fertzer 


AB Keuͤnzeichen des wellftandigen Gire die Valutabeſche inigung 
betra hlet, und, werd nids angegeben worden, ob Valuta baat 
gezahlt oder in Rechnung geſtell wurde,. fir, Contentaahlung 


vernuthet. ‘Der Commiffieddy,” dex.fir feinen Commirteuten 


Wechſel kauft ‘und fie an. ihn formrichtig. girirt, wird Gy 14.) 


zwar nicht deſſen, wohl. aber, aller fpgtecon, Snbaber Wechſel· 


ſchuldner -feines Moandanten ausnahmswriſe auch, wenn er 


im: del credere ſtehet — eine > wie Rec. meintz,febe zwecke 


dienliche Vorſchrift, die den Credit des Weshistenstehrs,. exheb⸗ 
lich foͤrdern kann. §. 17. ſchreibt ſehr gut vor, auf einer bide 


fen. Sopey. miaffe, wenn fie in Biro er[ept werden folle, anges . 
geben, werden wie: weit fieGopep. fey ned wondie Oris 
ginalgiti baginnen, tine Sinvidhtung,. die man zwar bey 


urs namenttich: Langit ia Ueining body qua hnlih..aber, ane olf 
Raoangea Die Barthuift des §.2orcider Depafior wen seem 


~ 
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. | Daniſche Berartnyngen von 1833 bp. 1825. Joy 
folle, wenn dieſe dig auf Berfall ihm nicht igehdrig abgefordert, 


worden, bom Beceptanten Depofition verlangen pder protes 
ſtiren, empfiehlt ſich ganz allgemein, {und iſt weit beſſer als 
bie, nach welcher ber, Depoſitar Depofition ohex. Baarzah⸗ 
lung fordern ſoll, wodurch man. ihn, den; Ueceptanten und 
den rechtmaͤßigen Zablungsempianges nach Vieflanben in grofe 
ſes Rifico. bringen fann,,, ohne dem Gefchafie, ſelhſt dadurch ei⸗ 


nen weſentlichen Dienſt gu: leiſten GBender a. a. O. §. 355). 


§. 21, erkennt eine mehrſacht Verpflichtung zum Accepte an, 
namentlich fol der Kaufmayn, welders. on. einem. onberen 
Fonds .in Haͤnden hat, verpflichtet fepn , ,, die, uf. diefe (fofern 
fie fallig und: i flffig fi nd) gegogenen Wecſel zu acceptiren, 
ſelbſt ein Nichtkaufmann, wenn unter zweyen ſolcher “bi8her 


tingeftibrt war, ibe Gathaben,gegenfeitig durch Wechſel einige 


iehen, und inzwiſchen. Nichts vorgelallen iſt, was dieſen Ge⸗ 
drauch meſentlich haͤtie aͤndern koͤnnen. Pothier zeigt, daß 
ma in der Hauptſache (hon ange ebenſo in Frankreich 


dachte, yah der, Code.de. Commerce bat ſelhſt Uehnlides 


als Geſetz aufgenommen; @lein Rec. konnte ſich niemals von 
der rechtlichen Begruͤndung dieſer, mercaptiliſch wohl nicht 
uͤblen, Anſicht aͤberzeugen. Schuldet A, bem. B. eine beim. 
te Gelofumune,,..{o folgt daraus, ‘einetlep, weichem Stande A. 
angehoͤrt, lediglich eine Verpflichtung zur gewdhniichen Zins⸗ 
zahlung, nach umſtaͤnden au Verzugszinſen, aber gewiß nit. 


die Verbindlidteit,. „ſich der. , Crorbitapten Strenge des Wechſel⸗ 
thts ohne Weiteres- gu untergiehen, Damit iſt jedoch Rec. — 


inverſtanden 4 daß as. “Richter Olen . eines Acceptations⸗ 
Serfpradens bie. Rerphlidtung , allen daraus nachweislich 
Alandenen Schaden zu uͤbernehmen, erzeuge, obwohl dieſer 
Rchts ſatz kein dem Wegleire hie eigenthuͤmlicher ity vielmehr 


(Gyn vollfemmen im. gemeinien, Rechte liegt. §. 22 und 23 hans 


beh von Verlendung Anvis; es wird dabey ber r lettere 


— 


—* 


⸗ 
— 


doh ESSE “ames petreejne Pes 


at spaccio: in feirter Bestehung; -dudy- wie bee Seyret gers 
kommenden Beſtättigungsſchreibend' gedacht, fo daß es 
ſcheint, als ſeye dieſe Ernrichtung: tne Daͤnemark unbekannt. 
Se 24 ſchreibl fehr“richtig keine beſtimmte Form des Aecepis | 
ats allein ‘ghitig’ Yor; ſondern verdangt blos, es folle cufg dem 
Weqhſel ſelbſt geſchehen Limb! ntarzelchnet⸗ werden (iidar ent 
Vexet accepterts; tegnes ‘dette paa Vexlen sely med Navns 
Underskrivt); es ift 7 aud-in Wabr pet tein Grund vorparden, 
hier pofitio ourebgrelfen’ gu wollen, det an. Kuͤrze und Pract 
ſion in den Ausdrucken gewoͤhnte Kaufmaunn · wird ſthon⸗ ſelbſt 
dieſenige Form waͤhlen, die ſeiner Geſchaͤftsfuͤhrung am:nteiften 
züſagt, übrigens Sie Abſicht, acceptiren gu wollén, ae. Buti 
bridt. 6. 25 erktaͤrt ſeht treffeud aflegegen-den- Willen bes 
Prafentanten deni Accepte beigefügte Bedingungen: fhe unge- 
ſchrieben, proteftirt: er jedoch vagegen nicht, fo wird ſeine Sire 
ſtimmung ‘angenommen iid ex fie’ tallen daraus entſte henden 
Schaden verhaftet (‚men titbier Vradcatus ellors noget Vilu 
Kaar uden ‘Praesentantens' Samtykke betragtes detté 
Vilkaar som uskrévet; naar: Praesentantsn ‘blistity k- 
‘ker i‘sligt Vilkaar, hvilket maa anta gas; x naar hd 
| ei Cader Vexlen protester’ této, )’; sles idee i 
wuͤnſchen, daß man dieſe ganz befriedigende hd: ettifadhite Enis 
ſcheidung aberall annaͤhme, und dadurch manche Eontroberfen 
abſchnitte, wilche durch die bermalige lünbeſtimmthrit und Dun⸗ 
kelbeit mehrerer Wed) felordnungen etzeugt worded: find. §. 26 
erklaͤrt den Acceptationsvertrag fuͤr ge ſchloſſen, ſbbald einmal das 
Accept auf dem Wechſel ſtehet, Tage Baber: Surc deſſen Mus: 
” ſtreichen in der Verbaftum des Acceptanten keine Aenderun⸗ 
einireten (,efterat Trassatus eenigang ‘har tegnet Adept par 
en Vexel, er han’ derved uigjenkaldelig forbur 
den, uden athan, ved at’ overstryge Atcepta, 
kan peave dénne’ fin Forpttghiises); Ree. ieee! fh, . 





— 


Daniſche Verordnungen von 1834 u. 1825. 403 
hierin bad daͤniſche W. R. mit Sem unfrigen vollkommen uͤber⸗ 


einſtimmend zu finden, und gewiß iſt dieſes Grundprincip om | 
Geifte des Wechſelrechts entſprechender, als das des franzo oͤ⸗ 


ſiſchen W. R., das erſt durch Mid gabe des acceptirten 
Ped els “den Mcceptationsyertrag perfect werden laft,.da doch 
der Wechſel (hon. vorker dds Wecept in fic) aufgenommen hatte, 
und jeder Buchſtabe des Wechſels fo weit als moͤglich fuͤr wide 
tig und entidjeidend Sarum, weil dex Wedel ibn enthalt, bes 
trachtet werden ‘mug. §. 29 verlangt, wenn der Begogene bina 
nen 24 Gtunden nicht gehoͤrig acceptirt, innerhalb der naͤchſten 


24 Stunden pen Proteſt, trite jedoch ein Feiertag dazwiſchen, 


ſo iſt der naͤchſtfolgende Tag durchgreifend entſcheidend; wenn 
auch hierin Manches zu deſideriren ſeyn daͤrfte, z. B. binfids 
lid) ‘dex ‘gufammenteeffenden. Geiertage verſchiedener Confeffiog 
nen ber . eligiondpartheien, ſo ift dod ber Gréndfay; weig 
tiptiger, ald der Giauben, ine-Dehalten ded. Wechfels ber -24 


Stunden liege - ‘unbedingt sin: ſt ill ſch weigr naces Wicept;- 


welches Maͤhrchen Soacceãa caufbrachte, wd Viele xn ndihs 


geſchricben haben. §. 30 laͤßtt Notare oder Sage berechtigte | 


Beamten (of Notarius publicus eller den Embedsmiand, ‘som, 
efter Jué¥en?og¢ Anordningerne, udférer Notarialforretnin- 
ger) bie Pvesefte erheben, und wenn dee letzte keinen Beiſtand 


(Gadau Exbbedsmands’ Assistence) zur beſtimmten Zeit haben — 


fant” Yo: dtntint er Zwey geſetzmaͤßige Zeugen mit (id lovfisste 
Vidnes); hieraus {apt RHE entnehmen, daß ein oͤffentlicher, 


— Nolar allein, ohne- Zeugen, den Proteſtact vordeh⸗ 
fé, tin:-fonft gu Nolariatsgeſchaͤſten berechtigtet Beum · 


~ bee adie keinrswegß eine Vetfuͤgung, die bey uns darum auef⸗ 


fale mug (wenn man hire micht ſan veſtimmte Be hfel nw. 


fee gM: denken bat), weil fede Perſon, die. fidem pu⸗ 
blicam pat dit Gruube zurdieſenn Acte vollkommen geeignet 


eiſchanrwill: es darum MR, den Vet Aber jedew. Vorwurf 


= 


19¢ — —Wechſelcatht· 


dev Aechthelt und Glaubwuͤrdigktit gu. erbeben, yas: ron Si 
genſchaft nedfommen gu (hun int Stande iſt. Rac. .$.-35 be- 
Hilt der Gunrige Inhaber eine Mage aus dem Wedel, ots 
einem gum gemeinen Schuldſcheine jegt herabgeſunkenen Sus 
ſtrumente, gegen den Ausſteller, fofern bewiefen werden — 
daß dieſer durch die Verſaͤumnis keinen Nachtheil hinſi cilich {cis 
nes Verhatiniffes gum Traffaten eslitten habe (saafemt det 
kan oplyses, at ban ikke ved: den begaaede Forsorumelse 
har lidt noget Tab med Hensyn -til sit Mellemvaerende 
med Trassatis).. Dieſe BorfdeAe ift jedenfalls fonderbar :ge- 
ftellt; nach unferem Wechſelrecht tinnen: wir dab Herabdfinten 
des Wechſfels gu einém: blofen Schuldſcheine wohl zugeſtehen, 
da burt ein Verſaͤumnis des Juhabers alle Giranten unbedingt 
vou der Regreßhaft ‘befreiet werden, daber der Ausſteller allein 
jeBt nod fiehet, in wie weit: dice eigentliche Bedrutung ded 
Wechſelregüeſſes (Ridgrif. gégew: die Vormaͤnner) im Grunde 
wegfalf, smn wide audy; wollte man, bier: agen den Mus 
ſtellen Mechſelrecht beſtehen laffer, sein: geſetzwidriges Beinehmen 
des Inhabers gegen den Geiſt der Geſetze beguͤnſtigen, indeſſen 
der Hauptſatz muß dahin lauten, daß der Aubſteller, durch eli 
ſolſches Verſaͤumnie des Inhabers bedingt ſeinerrAe feire⸗ 
greßpflicht entlaſtet werde, ſofern ev im Leugnengtfaue besy 
thut, Dag dax Bezogene zur gehoͤrigen Zeiden amtshar 
binreichende. Deckung in Händen gehabt bah e Ven⸗ 
ber a, aD. §. 423). F.37 fie handein von Honoritung beg 
Wehfels Larch sine. Noghadvdreffe und durch⸗ Fn segy cus 
tion uph. Mees freuet ſich ſebrinin den desfallfigen Bersigniv 
gen (vergl. auch §..57.) die @randanfisht bepdtsigt zu -Gadery 
welche ex, (elO(t fuͤr die allein aichtige erfennt, nebnlich Gag biq 
Nothaddreſſe dein direct Begogenen ſubſtituirt. fey, wih 
darum Semiunbery fens m: Belervenientew. unbebingt gorse, 


) 


ehenſo, bag; der Inhaher mar, Zablungs · Inneweentiab aun 


— 


| 
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etlennen muͤſſe, und ber direct Begogene, wenn er inter: 
niren wil, dann nur als Interven ient betradtet wert 
duͤrfe; gewiß wuͤrden viele Irrthuͤmer und ſhwankende Anſi 
ten wegiallen,, wenn man. dieſe Grundanſicht allgemein a 
tennen wollte, was fie ans inneren Grinden verdient (Bent 
a, a. 2. 372 f.). Mad §. 42 ſcheint es in Daͤnendark ni 
ioge luhrt zu fepti, daß der Intervenient, wenn der direct § 
zogene binterber nod) laut. Vorſchrift acceptixen : will, fir i 
Ausſireichen fgines Accepts, mie. bey uns, cine Proviſi 


erhaͤlt. Der Inhaber eines wegen Nidtacceptation proteſtir 


Wechſels kann (§. 44.); im Regreßwege ſqaleich Boarzahlu 
verlangen, und gwar von welchem Vormanne er will, o 
gegen deſſen Nachmaͤnner den Regreß irgend gu perlieren, 
dadurch, daß er einem, erlaubt, ſeinen Namen auszuſtreich 
werden alle Rachmaͤnner deſſelben unbedingt frei, welche le 
Verfaͤgung wenigſtens ſehr zweckdienlich gu ſeyn ſcheint. 7 


G45 den Betrag deſſen, was isi Regreßwege gefordert wert 


barf, auf eigene Weiſe normist, darf um fo meniger. auffatl 
weil hieruͤber pie Beduͤrfniſſe und Unfidten jedes Landes |; 
nͤchſt entſcheiden muͤſſen. Mac §, 47 kann cin Wedfel, t 
fen Wcceptang. vor. bem’ Verfalltage infolvent wird, auf 
Stelle, als ware ex gar nicht acceptirt worden (som.om 
ikke var accepteret), proteſtixt werden, - womit, Art. 56. | 
neues Niederlandifden W. Ot. gu bergleichen i... 


Vorſchtiften Aber Werfallgeit (§. 48 und 49) -bedArgten ei 


mehrfachen Ergdngung, z. B. uͤber ben Berfall eines. im Lar 
des Monass zahlbar lautenden, eines praecise met 
geſtellten Wechſels, west det, Verfallmonat 28 ober 31 Zi 
Jat us dgl. m. Gs 61 baͤrdet das Rifico der Zahlung ger V 
fall bbas bem Uceeptanten auf, indeſſen {eink e& rid 
ger zu feo, hier folgenden ‘Gey. gus beftimmen: por Mer 
ee Begegene mil Sicherheit zahlen, noch her 


~ 


\ nt sD 


106 . Wechfelrecht. 


haber dieſe Zahlung anders als auf {eine Gefahr annehmen: 
§. 5a geftattet dem Ucceptanten 8 Reſpecttage, mit dem 
eigenthuͤmlichen Zuſatze, der In haber koͤnne, wenn der Ac⸗ 
ceptant vor ſderen Ablauf nicht zahle, noch den andern Tag 
darauf abwarten, werbe aber ingivifthen aud) nidt gezahlt, ſo 
muͤſſe der Inhaber ‘dann vor Ablauf diefer « ‘Tage proteftiren; 
mithin gelten im Grunde nicht 8, fondern nad Umſtaͤnden 10 


Reſpecttage in Daͤneinark. “Die Vorſchrift des §. 53, es ſolle, 


wenn der letzte Reſpecttag des Acceptanten ein Feiertag ſey, 
am jegten Sorhergehenden Werktag gezahlt werden, darf 
- nicht ouffellen, wenn’ auch gleich ſonſthin der auf den Feier 
tag naͤchſtfolgende Werktag vorgeſchrieben iſt, denn ser 


Zabhliag iſt dies certus, hier aber kommt eine Friſt, ein 


tenmßus · ĩ ntr a Yiod in Betracht, die im Ganzen betrachtet 


werden muß, ſo daß eine ſchon am erſten Friſitage geltiſtete 


Zahilung vollkommen guͤltig und wirkſam erſcheinen wuͤtde. 
Feiertage von Religionspartheien, die nicht in den Landesge— 
ſeden begruͤndet find, fbanen keinen Zahlungsaufſchub bewirken. 
F. 57 macht ſehr richtig dem Inhaber gut Pflicht, trotz des 


Srbictens: einer Nothaddreſſe zur Zahlung, gegen den direct 
Bezogenen ordnungsmaͤßig gu proteſtiren; allerdings muß er 


dieſem auf Verfall praͤſentiren, als wenn gar keine Nothad⸗ 
dreſſe ſobtt auch Intervention) da ware. 9. 58 iſt mit ben 
meiſten Geleqen einverftanden, - welche: dent! Inhaber gebieten, 
Theil zahluug sdnguerfennen, aber wegen bes Reſtes gu protes 
ftiren, §. 60 giebt dem Ausſteller, dex via regressus den 
Bechſel hat xintdjen miffen, gegen den Acceptanten We diel 
racht, :indeffen wird das beutf de W. R. niemald dieſe An⸗ 


ſicht geurhmigen tina, wenn es 1nicht ſeine bishexigen: Ele⸗ 
mente: gang aufgeben fod; det Vertwag, don dieſe Berd Ap Perſo⸗ | 
nen ſchließen, gehoͤrt garmicht in's Be dh (elredyt;-e54ft cin 
reiner Nabenvertrag,ber bri Gelegenbeit CAREY Wechſel⸗ 








—_ 
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gefhafis. geſchloſſen wird, der Bezogene ſteht als Wechſel⸗ 
petſon gewiß nur dem Inbaber, mit dem et ben Yes 
ceptations vertrag ſchließt, gegenuͤber, und die Erfuͤllung der 
Aufforderung ded Ausſtellers, gu acceptiren, iſt hinſichtlich ſei⸗ 


ner, Perſon lediglich bie Erfidung eines ganz gerdpnliden | 


=. 


Ranhath, - wie man kurzweg ſagen fain, an, dem nirgendé | 


rine wechſelrechtliche Natur ſich offenbart. Rec. fann fi 


decum amit, hiefer Vorſchrift pes. daͤniſch en. W. R. durchauß 


gichthefrzunden, wenn gr. aud die im ‘4. 60, borgetragene Ar⸗ 


gua atin noch fo genau und uneingenommen prift, irdem - 


er ſohche far weit ſchwaͤcher, als die vorhin gearbene, batten 
Hig; Bene er a. a. Q, §+ 354). 

, Rie Norſchriften ber 9. 64 und 65 ber berf alf ate aus 
parlegne. Wechſel batten vollſtaͤndiger und umſi ichtiger abge⸗ 


faßt werden, ſollen. Hinſichtlich des erſten Punctz bangt gue 


nigft Alles davon a. ob ein fraglider Wedel f alf ch ober 
verfoͤlf mt, usd im legten. Balle, was darin verfaͤlſcht iſt; 
bep kalſchen Wechſeln richtet ſich die rechtliche Beurtheilung 
hauptſaͤchlich darnach, ob der vermeintliche Muefteller felb(t 
Falſchheit Her ihm vorgebaltenen, fir die feinige ausgegebenen, 


Unterſchrift bebauptet , oder ob dies ein Dritter thut, 3. B. 
| der Acceptant von der uUnterſchrift des Ausſtellers, und hin⸗ 
ſchllich cider behaupteten Verfaͤlſchung koͤnnen ſich die ver⸗ 


wickeltſten Perbaltniffe bilden, | je nachdem B. Verfaͤlſchung 


der Wechſel ſumme oder eines Giro behauptet und inſo⸗ 


weit nach den Verbindlichkeiten der einzelnen Wechſelperſonen 


geftagt. wird, mad Allet pier auch nur einigermaßen audzu- 


fuͤhren zu weilaͤufig ſeyn wuͤrde. Hinſichtlich des Verluſtes 


tines Wechſels haͤngt Alles zunaͤchſt davon ab, ob dieſer ein 
Solawechſel war, oder im Duplicat verloren gegangen 


⸗ 


ft, ngd dann wieder, in welchem Stadium des Geſchaͤfts. | 
f. 67 erlaubt, Perfonal » und Guterarreſt gu gleides Beit “ 





108 SS Gee "Wed fered ie? 


nachzuſuchen, und bon: jenem ift blos der frei, Welcher bonis . 
cedirt und Befreiung davon uberhaupt, um anweſend zu ſeyn, 
| trfangt hat; bei uns tritt gewdhnlich tite eins oder da8-andie: 
dder ein’ nad) dem ‘anderen, ein, felten ift beides zuſammen 
geſtattet, wie z. B. in. Gadfen, Baden; Braunſchweig 
(cigentlidy auch in Frankreich, to ſogldich ĩn ber Kloaͤgẽ Wm 
Modlliarbeſchiag gebeten werden darf, unbeſchadet der nachfol⸗ 
genden ſtrengen Wechſelexecution). “Sad §. 68'-foll Bey Bow 
jug def Wedhfetrefies bom Klaͤger nut dani Coauliba: verlant 
werden duͤrfen, wend der Beklagte “feike Unterſchrifto vepra 
bder zulaͤßige Einreden vorgebracht hat’, wohin (nad V. 6) 
blos ſolche gehoͤren, die ſich ouf Abfaffung and? Inhalt pies : 
Wechſels over auf das vorgeſchriebene Verfahren beſtehen, ſo⸗ 
dann insbeſondere die Einrede der fehlenden pafftvenWechfel 
faͤhigkeit und die der Verfaͤlſchung; alle andere Enreden “find 
vorzubehalten, und diejenigen, worauf eine Regteßklage ge⸗ 
gruͤndet werden will, wenigſtens anzuzeigen. ‘Wenn auch gkeich 
nicht gu verfennen it, daß bier mit Umſicht verfahren wurde, 
ſo vermißt doch Rec. das leitende Princip hinſichtlich der: Zu⸗ 
laßigkeit bon Einreden im Wechſelproceſſe, in wie weit sure 
greifend zweierlei erfordert wird, 1. die Einreden muͤſſen aus 
den Klagbelegen entſpringen, und gegen die Anfprauͤche 
die ſes Klaͤgers direct gerichtet, ſodann 2. auf ber Stele 
(0. b. wenigſtens binnen 24 Standen) zu liquidiren {eps "Bet 
Doctrin faͤllt e6 dann anbeim, ‘diefen Grundfag auf bie ein⸗ 
zelnen Arten bon Einreden geborig anguwenden, ein Geſetz 
braucht eigentlich, wenn es dieſe Regel ausſpricht krine eins 
zige Einrede beſonders herauszuheben, ſofern es nicht eigen 4 
thuͤmliche Griinde dagu hat; z. B. Localintereffe, ſ. 7o nor ⸗ 
mirt 8 Tage als die dem Beklagten gewoͤhnlich zu verwilli⸗ — 
gende Friſt, und Erſtreckung nur, wenn ſie hinreichend be⸗ 
gruͤndet werden kann; 8 Tage find Abrigens nach Umftanden 


! oo Ne rah 


J 
\e 
— 





Daniſcht Berorbriumgen von 1824 u. 1825. 109 


hin Bde rdteffe “Ane: ga lange Friſt, ind: $8 duͤrfte gerathes 
net fepn, dem arbitrio fiudicis hierin die naͤchſte Entſcheidung 
zu uͤberlaſſen. Daß §. 71i. vorſchreibt, das Urtheil miffe in 
ber Retzel ‘binnen 9 Tagen ſeit der Submittirung geſprochen 
werden’; und Biffle bas Gericht verantwortlich macht, iſt ſehr 
iu biligen. — Uebrigens hatte Rec. manche Lhe ih den Pers 
figungen ‘bet Wechſelproceß gerne ausgefuͤllt geſehen; vergeb⸗ 
lich fuchte er nach einer Noum' hinſichtlich der ſchwierigen aber 
hchſtwichtigen Compitengfrage (daß Aber. Gollifion 
bet, Bechſelgeſehe nicht gemagerd “perfagt ift, wurde (dion oben 
bemerti}} > phifihtlidy deb. ‘Contumacialberfabvend uͤber eidliche 3 
Ableugnung it Einzeluen, Widerklage, fbevomandhe Cir 
genbetten Ses Beweisverfahrens, Aber das Erfeantnif-auf Ded 
pofition uf. w. H. 73 verfuͤgt gum Schluſſe Goer Weds 
felberfabrung; nad füͤnf Jahren (eit der’ Proteſterhebung 

el die Forderung gan}, alfo aud in ordinario, ungiltig 

fon, Mecy yup bedauern, daß die widtige und vielfad) vere 

widelte Lehre von der Wechſelverjaͤhrung hier fo duͤrftig bes 

dacht worden iſt; wenn nicht faft Wiles der Praxis uͤberlaſſen 

werden foll, was bey neuen Geſetzgebungen eben nicht gebilligt 
werden Fann, (0 mug ein Gefeg Sarhber verfigen, wenn die 

WM. Berjehrung dinſichtlich nicht proteſtirter Wedfel- beginnen 

ol, in wie weit ein Do micils wechſel waͤhrend d¢s Laufes der 
Periͤbruns von Wirkung erftbeint, 2 wodurch fie eiptgitig Uns 

terbrodhen werden tonne u. bgl. m. ; 


Ret. ann, nedbem | er blefe gedrdngte ucherſ cht des 
Inheits der, neuen Daͤniſchen Medleloronung ven 1825 ges 
geben, zwar nicht Jeugnen, daß diefelbe vieler Ergaͤnzungen 
und Verbeſſerungen im Einzelnen beduͤrftig erſcheine (ee fehlt 
1.B. auch gang eine: Voyſchrift uͤber Stellung der Wechſel 
im Concurſe), ſelbſt wenn man: ſolche mit bem Co de de 


— * 


— 
* 


— rae neat Badefeleehe. : fakes 


Commerce, ber bey ihrer: Baarbeitung Wiky Macht . wigls 
fac gu Raſhe igezogen worden iſt, genau verglaicht, dndefen 
ſiadet man darin andrerfeitg nicht -wenige ſehr beachtungs⸗ 
werthe Vorſchriften, die in andern Handels laͤndern unſireiuig 
genau gewuͤrdigt gu werden verdienen, und ous wſlchen bere 
vorgeht, daß dle Redactoxen den Fortſchritten der Miſſeu⸗ 
ſchaft in den einzelnen Oandelblandern Euxopa's thee Auf⸗ 


mierkſamkeit: keineswegs entzogen hahen. Dicks neue, Davie 


ſche Wechſelrecht verdient darum ſowohl einenꝓxhrenyollen 
Plat neben den Geſetzgebungen andrer Binder, die uns die 
miiefie Beit gebracht hat, als aud cine beſondre Empfehlung 


faͤr diejenigen, welche ſich -mit der Theorie des; —— 
beſchaͤſtigen; ; Rec. wenigſtens geſteht gerne, dag er Manches 


direct daraus gelernt habe, und nod) mehr indirect durch bof 


| ſelbe auf Unfichten, hingeleitet worden (ep, welde au . wider 


ren er or woh teine Veranlaſſung befommen, duͤrfte. 
: VDr. ——— 


i 





Huge (G. W., landſt. Arch. in Karlsr.) Chronrlogs 
ſches Verzeichniß der Verfaſſungs ⸗Urkunden aͤlterer 
und neuerer Zeit. Heibelberg b. Mohr. — x | 

. me 13 ©. 4: (Preis: 40 te.) | 


— 

Podlitz bat bekanntlich im Aten Theil feiner St. B. E 
2. u. 3. S. 109 fg. ein labellarifches Verzeichniß der verſchie⸗ 
denen aͤlleren und neueren Verfafſungs⸗ Uttunden gegeben. Dee | 
Verf. der vorliegenden Heinen Schrift fand mit Recht dice | 
Urbeit unvollſtaͤndig, ungenau und theilweife unrlichtig; ex ents 
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ſchloß fi ch daher — weil er eine ſolche Ueberſicht fuͤr ein in’ 
mancher Beziehung angenehmes Huͤlfsmittel erachtete — eine 
verbeſſerte Bearbeitung deſſelben Gegenſtandes zu unternehmen. 
Dieſe theilt er nun dem Publikum mit, und zwar in der Form, 


bog tr bon ben, chronologiſch geordneten, V. U. in vier ver⸗ 


ſchiedenen Kolumnen angiebt; 1) Jahr und Tag der Erlaſ⸗ 


ſung oder Annahme; 2) Namen des Staates; 3) Titel der 


B. u.; 4) Giltigheit oder Ungiltigteit, Mit dee Magna 
Charta beginnt die Reihe, mit der griechiſchen Verfaſſung vom 
© 1827 ſchließt ſie, 180 ſolcher Urkunden enthaltend, (waͤhrend 
Polig nur 134 aufzuzaͤhlen gewußt hat).“ In Vorrede AOII- 


X) und Anmerkungen (10 — 13) find einige Notizen u. ſ. w. 


\ 


unbedeutendem Belange beigegsbden, 
‘ Das: eingige Verdienſt einer Urbeit dieſer Art beſteht na⸗ 
Urlid) dlos in der Vollſtaͤndigkeit ond in der Genauigkeit der 
vrbenen Nachweiſungen. In Beziehung auf Genaujgkeit ver⸗ 
bint der Verf. Lob, allein feineswegs hinſi chilich der-Vollftan- 
digkeit, denn aud ſeinem Verzeichniſſe fehlt eine ſehr große 
Anzahl von Urkunden. Ref. legt keinen ſo großen Werth auf 


tine Labelle dex fraglichen Art, daß er haͤtte weitlaͤufige 
" Rathfor(Hungen anſtellen moͤgen gut Unefadung, der Lider 


_ bet Verzeichniſſes unfers Verf's, allein dennod ergiebt ſich aus 
dem, was ihm zunaͤchſt beifiel, ein bedeutender Nachtrag. Es 
*fepten ndmlid) in dem vorliegenden Verzeichniſſe folgende Ur⸗ 


— 


lundens die fammtliben neuen preußiſchen ProvingialeBers 


faſſungenʒ die ſaͤmmtlichen Grundgeſetze der oͤſterreichiſchen 
Vrovinzen (mit Ausnahme der Verfaſſungen des Lomb. venet. 
Koͤnigreichs und Tirol’s), namentlidy alfo 3. B. die goldene 
Balle Andreas II. von 1222, die magna charta der Ungarn, 


der Majeftdre- Brief Rudolph’s II. fir Boͤhmen von 1609, ° 
bie, Landesordnung Serdinand’s I. 1627, der Gridericianifde 


" Greibettsbrieg gon 1156 far das Eraherzogthum; die Land⸗ 
— Wee BS 
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bandfeften, bon Sievermatt u. ſ. w.; es fehlen die Privilegien 


fir Aragon von Alfons III, pon 12873 bon England feblen . 


die bill of rights, ferner “ete Urfunden Ober bie Berfafa 
- fang der igigen englifden Kelonieen und Beli igungen mit eine 
ziger Ausnahme dex Joniſchen Inſein; von den Vereinigten 
Staaten fehlen die Articles of confederation von 1778, 
ferner von den fruͤheren Freiheitsbriefen und Verfaſſungen eine 
bedeutende Anzahl, ſo namentlich die fuͤr Maßachußetts vom 
J 1628 und 1692; die fir Carolina von 1667 und 1669 
Cletztere die betantite don Lode verfaßte Conftitution) ;. fiir 
Penfyloanien bie beiden Verfaſſungen bon 1682; es fehlt die 


neuefte Berf. der La Plata Staaten; ven Wirttemberg waren - 


anzufuͤhren gewefen die beiden nidt angenommenen Verfaſſun⸗ 
| gen bon 1815 und“1817 u. ſ. w. u. ſ. w. 
Dagegen gehoͤrten offenbar nicht in die Zahl der aufzu⸗ 
fuͤhrenden Documente, die Rheinbundes-Ycte, die Deutſche Bune 
bes sUcte und die Wiener Sdlug- Mcte, die Declaration bes 
Wiener Gongreffes Aber bie Schweiz; feener iſt dom Ref. eine 
revidirte Verfaſſung von Haiti vom J. 1816 nidjt bekannt; 
ſeines Wiffens gilt die Berfaffung bom J. 1806 immer nod. — 
| Die Verf. bon Bolivia ift am 26. Uug. 1826 angenommen 


“worden; bas Datum der Berfaffung vom Maine dagegen iſt 
durch die Abweichung von Pdlig rigptig angegeben (S. Constitut, . : 


| law, S. 581. ). ' — 
Das Angefuͤhrte wird gendgend beweiſen, daß auch der 


Verf. den Zweck, ein vollſtaͤndiges Verzeichniß der Verfaſſung ⸗ 

Urkunden aͤlterer und neuerer Zeit gu geben, keineswegs ers 

reicht bats einem unvollftandigen Regiſier dieſer Art weig 
aber der Unterz. in keiner Beziehung einen nennenswerthen 


Rang in der Literatur gu gben. _ ‘ 
. . . co : J R. Mo bl, 
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Leo (Dr. H.), von der Entſtehung und Bedeutung der 


Deutſchen Herzogdaͤmter nach Karl dem Großen. Ein 
Beitrag zur Geſchichte des Deutſchen Staatsrechts. 
Berlin b. Ferd. Dummier. 1827. XEV und 82 S. 


(Preis 40 fr.) 


Diefer mit. Gut. ‘und Selehefamteit Cand soar nit mit 


ber ,,waften ; gedankenloſen⸗ Gelehrſamkeit, von. yelcher der 
Perf. im Vorworte ſpricht) abgefaßten Schrift liegt ker, f 0 Ne 
berbare Gedanke gu Grunde, den uns der Cerf. oft als 
tas Reſultat feiner Unterfudungen mit folgenden Teste giebt | 
(Borwort S. V.): ,,Die teutſchen Hergogsamter nad) Karl 
„dem Großen ſeyen aus Abfindungen ſolcher⸗Glieder 
bet koͤniglichen Familie bervorgegangen, die nit 
Jelbſt Unfprud auf die ESniglide Wi rde gebaht 
‘battens und die eigenthuͤmliche Bedeutung dieſer Aemter 
„in dem gu Teutſchland gewordenen Theile des Karolinger⸗ 
uttiges (ep durch den Charatter der Staats umwaͤl⸗ 


: mg, welde Karl den Diden ſt uͤrzte, sah 


awerden.“ - — 

Der Verf. hat — ffir reine biſtoriſche derſchung 
Ad einen recht intereſſanten Gegenſtand ausgewaͤblt; denn un⸗ 
lee den publiciſtiſchen Inſtituten, die uns die aͤltere teutſche 
Nechtogeſchichte aufſtellt, ift gewiß keines, das von groͤßerer 
Wichigkeit, Hon groͤßerem Einfluſſe auf die Geſtaltung unſrer 
hedtigen —— Staaten —— ee als die Herzogt 
aͤmter. oan 

Die Ausbildung dete ber bon ber Vina Gentrals 


: ‘grote deb teutſchen Reiches geſchiedenen Sandeshobelt, die 


durch die ganze teutſche Geſchichte laufende Getrenntheit der 
— Soran, alſo faſt der aeſammie ee 
8 oo — 
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Gang — Geſchichte und der Hauptkeim der Entwidlung 
unſrer gegenwaͤrtigen ſtaats rechtlichen Exiſtenz haͤngt auf das 
innigſte mit jener Einrichtung zuſammen; wenn es gleich ein 
ſtarker Mißgriff ſeyn moͤchte, alle dieſe Eigenthuͤmlichkeit aus 
der Letzteren, die ſelbſt nichts Andberes iſt, als eine aͤußere 
Erſcheinung des jener Reihe von Thatſachen zu Grunde lie⸗ 
genden und in ihnen wirkenden Geiſtes — insbeſondere der 
Denkart der Nation —, ſo wie aus irgend einer andern iſolir⸗ 
ten Erſchktnung der Art erklaͤren zu wollen. Es koͤnnen ſolche 
duperé*Ginridytungen allerdings die Ridtung eines Bolles, 
oder etter: Zeit befoͤrdern; aber, wenn ſchon zwiſchen dem Geiſt 
und per Form Wechſelwirkung ſtatt findet, fo ift es dod) nicht 
die Form, welche Hen Geiſt ſchafft; fie dient blos als Mittel, 
ift"blos Orzan. Gb ſich — nicht in Beziehung auf das eben 
Ewaͤhnteʒ aber, im Ziehen ſeines Reſultats, doch auf aͤhnliche | 
Weife — auch unfer Berf. von der bloßen Aeußerlichkeit nicht 
bielleidyt Habe blenden laſſen, das werden wit im Verlaufe der 
Pruͤfung ſeiner Anſi icht naͤher ſehen. 
Schon in den Anfaͤngen der germaniſchen Geſchichte iſt 
von Herzogen bie Rede. Was Tacitus (German. cap.’. 
126 13. 14. 30. Hist. Lib. IV. cap. 15.) unter dem Namen 
Duces, Principes beſchreibt, iſt gang derfelbe Begriff, 
‘der im Angelſaͤchſiſchen mit Heretog (f. die Belegſtellen in 
Phillips Geſchichte des Angelſaͤchſiſchen Rechts S. 13. Not. 
36.), bei Sen Sranfen und Wemannen Herizoho und He- 
rizogo, im fatein des Mittelalters Heretochius (ſ. 
Wachter Glossar.) bezeichnet wird — d. h. ein Anfuͤh⸗ 
rer im Kriege, dem in Betracht ſeiner kriegeriſchen Tugend 
von dem: Bolte fiir den einzelnen, bevorſtehenden Krieg der 
Oberbefehl uͤbertragen wird (deligitur — „ex virtute su- 
munt“ bes Tacitus), der aber in die inneren Angelegenheiten 
. der Gauen (wit warden peut? gu Tage fagen: in die Suftis 


\oyh 






, Len, tutſche Seriogsamter. | SS - 
und Ud minifteation) durchaus nichts zu ſprechen Hat, Indeß 
ſpaͤter finden wir dieſen Heerfuͤhrer, unter demſelben Namen, 
auth mit anderen Attributen, mit Sunttionen des Friedens 
bekleidet; es wird die Herzogs wuͤrde ein (Civil⸗) Amt, der 


Befehlshabert im Kriege mehr ein Statthalter, endlich — gin 


Firft.. Wann diele fpatere Berdnderung eingetreten fey? das 
haͤngt mit der Wufgabe, -die fid) Sie vorliegende Whhandlung 
geſetzt dat, genau zuſammen und wird unten noch naͤher eroͤr⸗ 
tert werden; fo viel iſt gewif, es find dieſe zwei Entwick- 
lungsperioden wohl von einander zu unterſcheiden; unſer Verf. 
uͤbrigens hat ſeine Unterſuchungen auf die Erforſchung der Ent- 
fichung und Bedeutung des — in dem ſpaͤteren 
Sinne beſchraͤnkt. 


In Beziehung auf dieſes Thema nun aber — fg. 
bad: Refultat feiner Forſchungen, wie wir es ſchon oben kennen 
qinnt. haben, auf zwei Saͤtze: 1) das Herjogsamet iſt aug 
Mbfindngen derjenigen Glieder der fhniglithen. Familie entſtan⸗ 
den, welche feinen Anſpruch auf den Thron machen konn⸗ 
ten; und 2) die Staatsunwalung , durd welde Karl ber 
Dike geſtuͤrzt, oder mit andern Worten, durch welche Karl⸗ 
mann's unehelicher Sohn, Arnulph bon Kaͤrmthen gum Koͤ⸗ 
nig der Teutſchen erhoben wurde, Hat ‘die: eigenthuͤmliche Be⸗ 
deutung des Herzogsamtes beſtimmt. — Sehen wit, wie ber 
Verf. dieſe Behauptungen erwieſen hat! Und zwar, ohne 
gerade weitlaͤuftigere hiſtoriſche Unterſuchungen anzuſiellen and, 
in die Meinungen Anderer einzugehen *), pruͤfen wir die Bee 
— des — die derſelbe (nach — er Muse 


— 





Ref. bedaueri Abrigen’é, daß er die Differtation bes Dorgdngers 
” des Berl., Stenzels (ſeines Wiſſens bie eingige Monographie: 
über bieſen Gegenſtand), bie ihm zur Hand ju bringen baci 

| mdslich war, nicht Wee eheiorw — 
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drucke S. V.) ſeiner Darſtellung „als Sauvegarde cnes⸗ 
| ben hat, gunadft aus ſich ſelbſt! 


Was den erſten Punkt betrifft, ſo will Ref. nicht weiter 


hervorheben, was an der Anſi at des Verf. vielleicht blos ei. 
‘oem Juriſten beſonders auffaͤllt, daß ſchon die Idee einer Whe 


findung far Golde, die feine Anſprüͤche an den Gegenftand, , 





von dem es fid) handelt, haben oder aud) nur maden (wie. 


founte unebeliden Spriglingen dex Dynaftie,. gleich Huge, 
Arnulph, der Einfall eines red tlic en Anſpruchs fommen?), 
nicht ganz harmonire. Dod) maoͤchte eine ſolche Ausſtellung am 
Ende nur auf einen Wortſtreit hinauslaufen, und darum lieber 


gleich zur Hauptſache ſelbſt. Der Verf. ſtuͤtzt ſeine Anſicht 
hauptſaͤchlich auf die Behauptung (S. 3—7.): „Die her 
zogliche Gewalk fey eine ber Fbnigliden gang ana | 


Toge gewefen, mit. dem eingigen Unterſchiede, dag a) ber 
Herzog des Konigs homo geweſen; b) der Minig, wenn er 
in des Herzogs Gprengel gewefen, mit ihm in-alen -dffentliden 


Werrichtungen deſſelden tontussict, und. c), dem KSnig ein Ron 


trofle + und ein Abſetzungsrecht gugeftanden habe. In diefer 


Weife ſeyen als Herzoge fortwaͤhrend ſolche Fuͤrſten angeſehen 
worden, deren Biker zwar mit dem fraͤnkiſchen Reiche in Le⸗ 


densverbindung, aber nicht ihrer alten Vexrfaſſung beraubt ge⸗ 


weſen; alſo die ſlawiſchen Fuͤrſten, die Fuͤrſten der Bretonen, 
ee Fuͤrſten oon Benevent. — Eine dieſer herzoglichen Sieh 
tung aͤhnliche ſey nun die der: Soͤhne der. Karolingiſchen Re⸗ 
genten waͤhrend des Baters, Lebgeiten in den ihnen vom Water 
zugetheilten Diſtrikten geweſen; nur haͤtten ſie, als dereinſtige 
Koͤnige, aud) jetzt ſchon eine welt hoͤhere Perſdmichteit gehabt 
und ſeven ſchon Konige genannt worden. Sie ſeyen nun aud a 


die erſten Herzoge im neueren Sinn bes Dorfs - geweſen. Lrſt 
nadhher batten. die; Karolingen felbf (in Lombardien, Kaͤrnthen 


| und tm Elſatz) eine Art koniglicher Stelung quch an Ridte 


~ a : + 
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koͤrige, jedoch mit Unterordnung unter den Kaiſer, gegeben, und 
zwar an natuͤrliche Soͤhne oder Schwiegeroͤhne oder ſonſtige 
Verwandte Karolingiſcher Regenten, fir welche dieſe Herzog⸗ 
thuͤmer alſo Ahfindungen geweſen ſeyen, gang analog den Ab⸗ 
ſindungen der Koͤnigsſoͤhne bei der Vaͤter Lebzejten.“ Dieß iſt 
im Weſentlichen die Schlußfolge des Verf. F 
Allein ſchon das erſte Glied und eigentlich das Fundament derſel⸗ 

ben „die her zogliche Gewalt fey cine der koͤniglichen 
„analoge geweſen“, ohne weitereé, als die angegebenen Unter: 
ſchiede, erregt Bedenklichkeiten. Schon ais ben, freilich im Gangen 
bekanntlich ziemlich verwirrten Nachrichten, die Tacitus uͤber 
die Reges und Duces und ihre Attributionen giebt, koͤnnte 
man abnehmen, daß die Letzteren Anfuͤhrer im Kriege waren, 
tine Einwirkung auf die inneren Angelegenheiten aber (was 
wir Staats gewali nennen wuͤrden, fo weit fig damals vorhan⸗ 
den war) nur den Erſteren zuſtand. Viel deutlicher und un⸗ 
porifetbafter wird. dieß aber aus den hiſtoriſchen Nachrichten 
aber bie Beit der frdutifdyen Herrſchaft, wo, des Herzogs Haupt⸗ 
gxeſchaͤft immer der Oberbefehl Aber bas Heer einer Proving 
war, eine GFurtedittion bagegen, als folder, und wenn 
et nicht zugleich Grav war, nicht hatte (ſ. die von Eide. 
born Rechtsgeſch. B. 156. 79. u. 80. aus. Gaffiodor und, 

, Bregor von Tours angefibrten Beweiſe); und nod) viel 
weiter herab bis ins eilfte, gwolfte ,. dreizehnte Jahrhundert, 

(wo. ſich das Herzogthum gu einer Lehnsherrlichkeit Aber die 
Graven, und den niederen Adel zu bilden anfieng, und woraus 
dann die eigentliche Laudeshoheit bervorgieng } beftanden die 
Gunttionen, deſſelben in nights, ‘anderem, als dem Rechte, ‘bie. 
Sbusleute bes Reichs und die Freien im Fall eines National⸗ 
kriegt aufzubieten und anzufuͤhren, in dex Gorge fuͤr die Er⸗ 
paltung ber innern Ruhe ‘vind Sicherheit (des Landfriedens) 
und in dem Vorſitze auf den a ber Proving (den pla- J 
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‘citis). Gine Gerichtsbarkeit, wie ſie als weſentliches Recht ber 
Staatdgewalt dem Kdnige gufkand, und wie fie die Graven 
ausibten,! hatte der Herzog auch jest nod) nicht.’ Man tonnte 
alfo wobl mit ‘weit mehr Sgein’ fagen, der Grav habe, 
wenn er gleich in Beziehung auf den. Krieg mit dem Reichs⸗ 
aufgebot, das aud er anfuͤhrte, unter das Banner des Her⸗ 
zogs ſich reihen elie eine der wr — Gewalt 
gehabt. 


Indeß vielleicht beſchrant der Verf. (ſtilſchweigend) dieſe 
Analogie mit der fonigliden Gewalt auf die den Soͤhnen 
Karolingiſcher Regenten, welche zu Lebzeiten der Vaͤ⸗ 


ter, ohne die Salbung erlangt zu haben, eine der koͤnig⸗ 


liden gang aͤhnliche Stellung erhieiten, und die er 





als die erften Hergoge im neuern Sinne erklaͤrt, udertragene F 


Macht. Zugegeben; die Sdhne Ludwig's des Frommen, die 
Bruͤder Lubwigs II. (die Sdhne Lokhats I.), die Sdhne Lud⸗ 
wigs des Teutſchen hatten eine konigliche Gewalt, ‘aber fie 
waren aud) nicht — Hergoge, ſondern Koͤnige; und zwar 
Koͤnige, nicht in der von dem Verf. (S. 4. Not. '1.) aufge⸗ 
ſtellten aͤlteſten etymologiſchen Bedeuͤtung (bie auch fuden in 
ſeiner teutſchen Geſchichte annimmt, von „Kun“ d. h. Ges 
ſchlecht; alſo Kuning Koͤnig, der erſte Mann des erſien 
Geſchlechts des herrſchenden Volksſtammes) denn dieſe war ge⸗ 
wiß in bieſem Sinne nicht mehr gangbar, ſondern Kodnige im 


— eigentlichen Sinn. Das Koͤnigthum war ge theilt, und 


wenn gleich nur Einer den Kaiſerlitel fuͤhrte, ſo hatte die⸗ 
ſer Eine doch nicht einmal die Autoritaͤt, welche in dem aͤhn⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe der roͤmiſchen Auguſte zu den C aͤſaren— 
die Erſteren Aber die Letzteren batten, Se 


: Dod atten nidt etwa die nathrliden. Sipue. und | 
————— Verwandten ber. Karolinges, ea 


. ft 
4 
⸗ 


ra 
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7 Leo, tentſche Herzogsamter. Ng 
wirklich Hergoge waren, cine Urt koͤnigticher Stellung | 
erhalten ? Der Verf. behauptet dieß, und findet gerade ‘in ie 
nen die exften Hergoge im neueren Ginn (aber aud ſchon in 
ten borigen hatte ex die erften gefunden!), und beruft ſich 
nun zum Beweiſe auf mehrere einzelne Beiſpiele, deren Dar⸗ 
ſtellung den uͤbrigen Inhalt ſeiner Schrift bildet. Sehen wir, 
wie es mit dieſen Beiſpielen und dem an ſie geknuͤpften Be⸗ 
weiſe ſteht! Das erſte derſelben it die Ernennung Boos 
gum Hergog von Zombardien, Karl ber Kable hatte 
die Schweſter diefes Bofo gur Konkubine genommen, fe nad)s 
ber gebeirathet, dem neuen Schwager die Todter bes Kaiſers 
Ludwig II. guy Gemablin und (876.) das Hergogthum Lom: 
bardien gleidfam als Mitgift gegeben. Wein hatte er, als fols 
der, eine der Edniglichen analoge Gewalt? Unfer Berf. will 


dieß dadurch beweiſen, daß Boſo oon Rhegino „Rex“ ger. 
wannt wird. Indeß abgeſehen Savon, bag dieſe Benennung 


bon bem Chroniſten fit Dux gebraucht ſeyn fonnte (wie das: 
Wort regnum, had des Berf. eigener Bemerkung S. 42. 
Rot. 1., haͤufig por Regine und Underen fir Ducatus gee: 
braucht wird), fo erfldrt er bie Benennung Rex in der betrefe 
fenden Stelle (Chron. ad a. 877, bei Pertz Monum. Hist. 
Geom. T. I. p, 589.) als nicht mit Hergog gleidbedeutend 


techt mit ffaren Worten. „Et corena in vertice capitis po- 


pita’ ſetzt ex bingu, ,eum regem appellari jussit, ut jure 


»priscorum imperatorum regibus videretur do- 
 gminari Es wird alfo deutlich auf das Karl dem Kahlen 


vorſchwebende vorhin erwaͤhnte Verhaͤltniß der roͤmiſchen Au⸗ 
guſti gu den Gifarent hingewieſen; ex wollte ausdruͤcklich, duß 
Bofo Konig heise, es war atfo ungefaͤhr derfelbe Fall da, 
wie mit den Si Hnen der Kaxotingifden Negenten. Daß dies - 
fer Gall durch den Beiſatz ;,jure priscorum imperatorum* — 


Cie ber Verf. S. 15. meint) ausgeſchloſſen worden, vermag 


* 
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Ref. nicht einzuſehen, und er fiebt daxinn gerade eine re 
druͤckliche Hinweiſung. Allein wenn auch dieſes Berhaltnig 
(womit aud die damit zuſammenhaͤngende Benennung fiele) 
‘nue auf einem Irrthum beruben follte, denn die Annal. _Ber- 
tin. ad ann. 876, (b. Pertz p. 498.) fagen beftimmt : Bo- 
„sone Duce ipsius terrae constituto“: fo fannte ibn tod 
Rhegino Koͤnig aus einem-andern Grunde, genanut haben, 
indem Bofo fpater, nad eenfelben Annalen (ad ann. 979. 
bei Pertz p.512.) auf Antrieb feines ftolgen Gemabtix „quae 
, ynolle viyere se dicebat, si filia insperatoris Italiae et de- 
»Sponsata imperatoris Graeciae maritum suum regem non 
„faceret“ Burgund in Befig nabm und fid (auf uſurpitte 
Weiſe) wirklich zum Koͤnig von Burgund kroͤnen ließ. 
Was war natuͤrlicher, als daß ibn ber ſpaͤtere Annaliſt ‘aud 
Kinig nannte, um fo. mehr als: er wirllich im Befige ves 
Koͤnigreichs blieb und nachher ſogar von der Kaiſer · Dynaſtie⸗ 
das Koͤnigreich Burgund als rechtmaͤßiges Beſitzthum ſeines 
Hauſes anerkannt wurde! Wein folgt daraus die Analogie der 
herzoglichen mit der koͤniglichen Gewalt? Zudem macht der 
Verf. ſelbſt (S. 2.) auf das Gefaͤhrliche des Schließens aus 
Namen aufmerkſam. 

. Das gweite Beiſpiel ift-die Ernenmmg A rnul pps, des 
unehelichen Sohns Karlmann's, zum Herzoge von Kaͤrn⸗ 
then. Schon fein Vater hatte ihm dieſes Herzogthum gege⸗ 
ben, und Ludwig der Juͤngere beſtaͤtigte ihn, nach dem 
Tode des Exſteren C680), in ſeinem Beſitze. Allein weiter iſt 
auch gar nics, bei, dem Verf. noch bei Rhegino, nad dem. 
dieſer exgdbit, geſagt; fein Wort, bas Urnulph toͤnigliche 
Gewalt in ſeinem Kaͤrnthen gebabt babe, nod) daß er nur (vor 
ſeiner nachhexigen Thronbeſtelgung) Konig genanget worden 
ware. Das ovitie: Beiſpiel iſtudie Uchertraguag des Elſaßes, 
alé Herzogthuz, an Hyyo, ben. unchelichen oder cigenli 
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durch die paͤpſtliche Aufhebung der Che (eines Vaters fir une — 
ehelich erklaͤrten Sohn Lothar's des Juͤngeren, der, gleichfalls 
noch bei Lebzeiten des Vaters, das Herzogthum erhalten hatte 
(867). Unſer Verf. findet, bei den beſonderen hier eintreten⸗ 
den Verhaͤltniſſen, es um ſo wahrſcheinlicher, daß hier der Va⸗ 
ter zur Entſchaͤdigung fuͤr die abgedrungene Illegitimitaͤt dem 
Sohne eine der koͤniglichen analoge Gewalt uͤbertragen habe; 
allein ſo ſcharfſinnig alles das iſt, was er in dieſer Beziehung 
anfuͤhrt, ſo ſteht dod) wieder bei den Annaliſten fein Wort das: 
von. Hugo erfdeint trotz ſeiner hohen Abſtammung als ſim⸗ 
pler Herzog; G,ducatum Elizatium Hugoni donat* ift al⸗ 
les, was die Anmal. Bert. ad a. 867. 6. Pertz p. 475. date 
uber fagen) -und dag er tdnigliche Gewalt beſeſſen, und noch. 
mehr, daß fein Verhaͤltniß ſagar gerade Veranlaſſung zur Wie⸗ 
dereinfuͤhrung der herzoglichen Wuͤrde gegeben Habe, find un⸗ 
emviefene Saͤtze. Nicht mehr beweiſend iff. aber auch das hier. 
belaͤufig (S. 23 Ff.) angefbrte Beifpiel, nach weldem der 
Rormannenfuͤrſt Gottfried, mit der Tochter Lot har's des 
Fingered, das Herzogthum Friesland erhielt. Auch hier iſt 

bon koͤniglicher Gewalt nicht die Rede, und wenn er gleich . 
wohl bon Rbegino und den Fuldiſchen Annalen Rex“ ges | 
nannt wird, fo ſetzt der Erſtere doc ausdridlig bei ,,rex 

Godfridus Nortmannorum“ und weist ſo auf feine fruͤ⸗ 

here unabhaͤngige Stellung hin, und zudem ſcheint, nach der 
von dem Verf. ſelbſt (S. 24. Mot, 2.) angefuͤhrten Stelle, 
Goitfried ſich. die Koͤnigswuͤrde borbebalten gu haben (jo, . 
nicht Durch „Gnuadengeſchenk des Koͤnigs, wie der Berf., uͤber 

ſeht Ref. aii ei munere regis Frisia provincia concede~ 

retur“),: Das Gleiche ift endlich der Rall mit dem oierten ” 
(ober eigentlich fanften) Beifpiel, das von Beren gar von: 
Friaul— bergenommen wird. Dieſer iſt durch ſeine Mutter 
ein Eatel. ee bes Srommen , . wad beg ift dem Verf. ger. 


a 
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nug zu vermuthen, daß auch er herzogliche Warde mit fb 
niglichet Gewalt gehabt habe, ungeachtet fein Vater (alſo dod 
audy ein Schwiegerſohn eines Karolingers) beftinmt Mart 
gras in Friaul war, und Berengar felbft nirgends aud — 
nur Herzog, aeigrorige denn -mit —— Gewalt, ges 
nannt wird. | 

Hiemit find die Beweiſe des Bett far feinen erften Punkt 
au Ende, und Ref. uͤberlaͤßt es feinen Lefern gu entſcheiden, ob 
fie denfelben fiir. beredtigt balten mogen, fein Refultat folgens 
dermaͤßen gu ziehen (S. 6. u. S. 26.) und fo ſchiene es 
„ausgemacht, daß die erſten Herzogthuͤmer im neueren Sinne 
(qu Folge des Titels der Schrift: nach Karl d. Gr.) ,,Ubfins 
„dungen find far natoͤrliche oder Schwiegerſoͤhne oder ail 
„Verwandte Karolingiſcher Verwandten“? 

Indeß noch viel zweifelhafter wird dieſes Reſultat, wenn 
man hinzunimmt, was der Verf. ſelbſt ſeine Anſicht Widerle⸗ 
gendes beibringt, und was gum Theil, mit ſeinen eigenen Wor⸗ 
ten, bereius oben (S. 116.) angefüͤhrt wurde, zum Theil in 
den vier letzten Kapiteln ſeiner Abhandlung enthalten iſt. Dort 
giebt er an, wie die Haͤupter mehrerer Voͤllerſtaͤmme, welche 
mit dem fraͤnklſchen Reiche in Lehensverbindung geſtanden, 
aber nicht ihrer alten Verfaſſung beraubt geweſen, als Herzoge 
angeſehen worden ſeyen (ohne auf legitime oder illegitime Weiſe 
mit dem Koͤnigshauſe verwandt geweſen zu ſeyn); hier aber 
fuͤhrt er ganz andere Gruͤnde als Urſache der faſt gang 
gleichzeitigen Errichtung von Hergogthimern. an. Bei ‘ben 
Sd wab en — die Gorge fir Erbaltung der Ordnung, und. den 
Wunſch den waheend dev Zeit dee Kammerboten ſo tebpaft ents 
brannten Parthieenkampf, indbefondere zwiſchen diefen und ben | 
Biſchoͤfen gu beendigen (G. 46 — 59); bei deh Franken — 
gang die gleichen Ruͤckſichten (S. 60 — 70.); bei den Sachſen 
— die Abſicht, das in ſich abgeſchloſſene und iſolirte, den Grav 
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te fremd gegenuͤberſtehende Volk durch Uebertragung einer fols 


chen oberften Warde an einen Cingebornen gu fchonen, und 


durdy dieſen, der aus den reichſten, maͤchtigſten Samilien ge⸗ 


waͤhlt wurde, an das Reid) gu feffeln (S. 71—77). Bei J 
ben Bayern endlich — das Beduͤrfniß, dieſen unabhaͤngigen 
und tapferen Volksſtamm, als eine Vormauer gegen die Un⸗ 
garn, treu gu erhalten, weßhalb auch bier Einer der Maͤchtig⸗ 


flen des Adels, der nicht einmal die Uebertragung der Herzogs⸗ 


wirde abwartete, ſondern gleich aus eigener Machtvollkommen⸗ 
heit den Herzogstitel annahm, in dieſer Wuͤrde anerkannt wurde 
GS. 76 — 82). Nirgends erſcheint hier jene Sorgfalt Oo Bers 


wandte als die Quelle diefes Inſtituts. 
Bereinigen wir nun hiemit vollends das Beſtehen der ale 


ten Nationalbergogthamer in Alemannien, wovon 


(gon in der Lex Alemann. (in dem 6ten oder Anfang des 
Tin Jahrh. gefammelt) in ſehr vielen Titeln, al’ von einer 
mit Sem ſtaatsrechtlichen Zuſtande des Volks recht felt vers 
wadfenen Ynftitution die Rede ift, und das herab bis in die 
Mitte des achten Jahrhunderts, wo, es durch die Politik der 
Haismeier Pipin und Karlmann unterdridt wurde, in 


| ununterbrochener Wirkſamkeit beftanden, und das der Kammer 


bote E rch inger wiederherzuſtellen verſucht hatte; in Bayern, 
wo die Lex Bajuyar. uns gleiche Nachridten giebt, und fogar 
einen gur Herzogswuͤrde berechtigten Dynaſtenſtamm nennt (die 
Agilolfings ; Tit, IL. cap. 20. §. 3.), ‘10 erft Karl 0. Gre 


nad) geweltigem SKampfe init dem maͤchtigen Taffilo das 


Herzogthum abzuſchafen vermochte, und wo wir ſchon wieder 
im J. 907 einen Herzog erwaͤhnt ‘finden %). — Sehen wit 





*) Hr. Leo nennt (S. 79:) mit Bezichung auf eine Urfunde in 


— Lang's Regesta, Urnulyh den erfien Hering nad Kak ov. 


| Ges indeß dee Gortfeget von Rhegino (a. ann. 9o7. bei 


J 
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ferner in Tharingen im J. 849. gleichfalls einen — 
Thaculf, dem fein Sohn in her Warde folgt (Annal. Fuld. 
ad. ann. 849 u. 873. b. Pertz p.366. u. 337.), ebenfo in 
Sachſen um die Mitte des gten Jahrhunderts einen Herzog 
Ludolf *): fo mug es doch wohl ſchwer werden, die von. 
dem Verf. angefuͤhrten Beiſpiele von ben J. 876. 880, 867, alé die 
exften Faͤlle ber Uebertragung der herzoglichen Warde. nad 
ihrer Unterdrddung durch Karl d. Gr., angufehen, und mit. 
dem Berf. angunebmert (S. 28.), „daß erft. durch dieſe Bes 
pginftigungen der natuͤrlichen Soͤhne und Vetwandten der 
„Kaiſer, die Abrigen Graven veranlaßt worden. fepen , gleiche 
 Beginftigungen und aͤhnliche Gewalt Aber gange — 
„zu ſuchen“! 

Iſt nun aber dieſer erſte Punkt der Behauptungen des 
Verf. nicht erwieſen, ſo ſcheint damit auch der zweite Punkt 
derſelben, der mit jenem genau zuſammenhaͤngt, fallen zu 
muͤſſen, „daß die Staatsrevolution unter Karl dem Dicken 
‘die Bedeutung des Herzogsamtes beſtimmt habe.“ Der Verf. 
beweiſt recht gut (S. Zo — 41), daß. Arnulph durch eine 
Uſurpation den teutſchen Kbnigsthron beſtiegen habe. Allein 
was folgt daraus ffx bie. Hergogsamter ? Dap ‘s bon nun 


. Pertz Mionum. p. 614.) führt ſchon feinen Vater Siutbald 
alg Herzog an (,,in qua congressione L. dux ‘occisus est, 
„eui filins suus Arnulfus in ducatum successit), Die 
Lan g'ſche Urtunde, in welcher von einem „comitatus“ Sint 
bald's die Rede iſt, lt ſich wohl damit vereinigen, wenn man 
bedenkt, daß bie Herzoge haͤufis Gravſchaften hatten. a 

*) Aud) bet ibm nennt der Verf. erſt den Sohn Bruno als⸗ den 
erſten Herzog, waͤhrend dod ſchon ber Vater fo heißt (ſ. die in 
Heinrich's Reichsgeſch. cit. Stelle aus Hroswitha carm. de 
_ primord. coenob. Gandeshem. mera othe rer. Beunsyie, 
OR ATERBSEEO DS ce | a 





— tentſche Henzogeamter. — — 135, 


an etft Hergogsamter (im neueren Sinne) gegeben habe: 


fann Hr. Leo nicht meinen; denn dieß betraͤfe die Ent fess 
bung und nidt die Bedeutung, und wuͤrde uͤberdieß durch 


ſeine eigenen Beiſpiele widerlegt. Die Bedeutung ſelbſt aber, 


kann ſich, wie Ref. glaubt, nur entweder auf das innere We⸗ 
fen det herzpglichen Woͤrde, Coie’ Bedeutung fir die 
Regierten, gu weldyen die Inhaber ſelbſt gehoͤren) oder auf 
bas Berhdltnig des, Herzogthums gu der Polirit der 
Saifer, die Unwendung, welche fie. von bemfelben madten . 
(die Bedeutung fds den Megenten), beziehen. In der exftes 
ten Hinfidt fonnte—es ſich fragen: ſind die Funktionen 
des Herzogthums durch jene Staatsveraͤnderung anders be⸗ 
flimmt worden? Dieß iſt aber nicht der Fall; denn nod) uns 
fet den teutſch⸗ ⸗fraͤnkiſchen Kaiſern waren die Attribute der 
Hergoge gang diefelben, wie fie oben (S. 117.) geſchitdert wur⸗ 
ta; es wat nut jetzt die Regel, was Abrigens aud) frober 
Wafig vorfam, dag die Gravſchaft mit dem Herzogthume ver⸗ 
dat war. Das Herzogthum felbft erbielt eine anbere Bedeus 
tung ‘in biefer Beziehung erft, als eb nicht nur ſelbſt lehn⸗ 
bar, ſondern auch als mit der Lehensherrlichkeit uͤber ſaͤmmt⸗ 
liche Graven und Adeliche verknuͤpft betrachtet wurde (alſo erſt 
gegen das 12te Jahrhundert bin). — Oder: iſt die Wu bs 
dehnung ber herzoglichen Gewalt, in Beziehung auf. ben 
Uinfang des Diftritts, anders geworden ? Auch dieß nicht; 
nach wie vor war fie uͤber gange Voiksſtaͤmme ausgedehnt. 
In der zweiten Ruͤcſicht moͤchte ſich fragen: war die Stele 


Jung der Herzoge gu ben Koͤnigen eine andere? Keiness - 
wegs; bor und nachher waren fie den Lewteren soe ac 


vor und nachher ſuchten fie ſich unabhaͤngiger zu machen, em⸗ 
pirten fid), wurden von den ‘Kdnigen, je nachdem biefe ‘eft 
ober weniger feft auf dent Thron ſaßen, energiſch oder ſchwach 
waren , mehr one: weniger geſchont und beguͤnſti — oder nie⸗ 
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dergedrackt und geſchwaͤcht. Arnulph, der Wfurpetor, mug 
te fie ſchonen; allein {dons Theudbebert kannte dieſe Poli⸗ 
tik, und wie viele der nachfolgenden Kaiſer mußten. ſie nicht 
befolgen! Etwas Eigenthuͤmlihes bei Arnulph laͤgt ſich 
nicht auffinden. — Oder: zeigte ſich vielleicht in der Bere 
ſchiedenheit der Verleihung eine veraͤnderte Politif? 
Auch dieß nidjts denn vor und nad) Arnulph wurden die 


Hergzgogthimer an Verwandte und Midtverwandte des 


koͤniglichen Hauſes verliehen. Cine große Veraͤnderung aber, 
die Erblichkeit derſelben nicht blos nach Herkommen, ſondern 


nun auch nach dem Rechte, trat erſt zu Ende bes gwolfter 


| Jabrhunderts ein. 
Auf dieſe Weiſe kann Ref. der Grundanſicht des Verf. 


nicht beiſtimmen, und es ſcheint ibm bielmebr der eigent⸗ 


lide Grundgedante folgender zu ſeyn: Das Hergoge 
thum, ein Inflitut, hervorgegangen aus einer Einrichtung 
zunaͤchſt fuͤr den Krieg, ſpaͤter zu einem Ymte aud fdr der 
Srieden geworden, war in der legteren Begiehung ein Er: 


zeugniß der eigenthuͤmlichen, nicht blos durch aͤußere Ereig⸗ 


niſſe, ſondern auch durch beſondere Sinuesart der Nation her⸗ 
beigefuͤhrten, „Getrenntheit der Volksſtaͤmme der Teutſchen — 
wie ſie der Verf. ſehr bezeichnend (nach Analogie der vielbe⸗ 
ſprochenen Volksthuͤmlichkeit) nennt, — der Stammsthuͤm⸗ 
lichkeit. Die unter dem Namen Herzoge bekannten Fuͤh— 
rer dieſer einzelnen Staͤmme, welche zum Theil gon diefen 
ſelbſt (man nehme z. B. die Bapern; Aventini Annal. 
Bojor. {Ingolst. 1554. ] L. IID: p. 252. IV. p. 489, Lex 


Bajuvar. II, 1), gum Theil pon den Koͤnigen gewaͤhlt wur⸗ 


ben, waren das Organ, durch welches die Bereinigung det 
Einzelnen mit bem Gangen eehalfen wurde; das Herzog⸗ 
thum ſelbſt alfo cin Mittel, die ifolicten Volkoſtaͤmme 





bea} tei: sini? en ae 


an's GSemeinweſen zu kerten, ait Pe und da uaruhige 
und gefaͤhrlicht Grose: zufrieben zu fiellen. Dag num. die 
Koͤnige gu folden Zuhrern aur liebſtenn Perſonen waͤhlten, die 
ren enger verbunden, namenilich durch Bator der Bete 
wan tf aft au fie- gélettet: waren , iſt eiwas, was aug der 
Ratur ˖ der Gare ſelbſt herdorgebt, - und Maxime ‘der Politit 
aller Herirſcher groͤßerer Reiche,intbeſondere vader - Eroberer 
ben Alexander bis auf Napoleon; if Das nun ge | 
filig einige. Beifpice’ der Verleihuag Jetzterer Arti gut Zeit 

ber Wiedererwedung ded. Herzpgtanitis, bat Ratt. o. Gr. 
unterdruckt hatte, vorkommen, glebt dem Inſtitute in dieſer 
neuen Periode nichts Eharakteriſtilches, macht eS nicht, wie 
ber Beef. will, der eine Aeußeruͤchkeit in den Begriff felbft 
hineintraͤgt, zu — einer —— —— 
— Prinzen. aes ee 


Indeß trotz ſeiner abweichenden Anſi ot migtennt Ref. | 
pe das Veidienſtliche der Arbeit dez Werke , Sie iſt fede» 
fads eine. intercflante Zuſa inmenjtellung Per ry ben’ Nugllen 
seivipften Nachrichten fiber. die Ereigniſſ Ie, welche das Wie⸗ 
uͤrhervortreten jenes Sfttutes begiciteten , und fi ie wird nicht 
init ‘pieburdy; ſondern auch, weil fie durch aus init Geiſt ge⸗ 
ſueben iſt, jedem waͤttren Bearbeiter deſſelden Stoffes eine 
gute Grundlage geben, ihn mannigfach anregen, ibm neue = 
SeGHtspuntte aufſchließen . Die Form, ber Darſtellung iſt, 
wie man fie nach ben forfiigen Schriflen des Verf. an ihm 
govopnit iſt, d. h. gut; eine, wenigſteut fae Ref. fidrende, 
Ligenheit in Beglehung auf die Sribographie iit, daß 
bee Werf in dem, uͤbrigens mit lateiniſchen Lettern gedruck⸗ 
ty, Bude alle Hauptwoͤrter mit kleinen Unfangsbuchſtaben, 
un ‘nue > die Eigennamen, hier aber auch die Adjektiven, 
atop ſchreibt. Warum er nicht nur + Deut - for teutſch, 

Kit. Bribie, Wen | 4 9 
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we Wenn ies ‘eine sroeite unjase der drei ſten Xheie 


ſondern auch ran Diringen’* ſtatt Thoringer ſchreibt, davon je 
at die Gruͤnde kuͤrztich ſelbſt in Zen Berl. frit. Jahrb. anger | 
_ geben, Nod, ines, was Ahrigens. eigentlich ben Inhalt bee 
' trite, kann ſich Nef. nicht enthalten gu. bemerlen, daß naͤm⸗ 
lich haͤufig · in, bes Schrift feindfelige, Auskoaͤlle, was man nidt 
erwarten follte, gegen, — dle Bigten, vorfommen, Wo 
eines ſchlechten Streiches erwabut wird, ba it es taͤrkiſche 
Polisit , wo. eines Ufurpetion, gin tuͤrliſcher Staatsftrdd 
5 ge B, Ge Ads: S. 50. S. 56, Rot. 16 S. 67. Mot, 2.). 
Was. werben wohl diejenigen europaͤiſchen Diplomaten bays 
fagen, weldheibic’ Reduchkeit und Weisheit dieſts „alten, treuen 
—— bases genug zu ruͤhmen — — 


mart Biguew’ 
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‘pst ‘ 6 9. 2) ‘ble Staatewiſſeuſchaften im 2 Sill 
unſerer Bett, Leipzig b. Hinrichs. Th. I—TIL ate 
verm. Aufl. 1827. Th. IV. und V. iſte Aufl. 1824. 
I, xxii u. 600, II, xvi a, 610, III, xvi u. 617, 
W, 3 XX u. — V; oe u. a S. gr. 38. Cel 
ao fl.) i 


benuͤtzend, das eben genannte Werk auefuhriicher in dieſen 
Blaͤttern zu beſprechen unternimmt, ſo geſchieht es natuͤriich | 
nicht in der Abſi cht, ſeine Leſer mit demſelben befannt au 

maden, Sie fi nd es laͤngſt; wenige Schriften dontiger Art 
und gleichen umfanges baben ſich ſoaſchnell verbreitet, ‘tole de 

St. W. i. &. uy, 3.: ſchon die ſo ſruůͤhe noͤthig gewordene zweite 
Auflage beweist es. der Sued der nachſtehenden Anzeige it 


boos 
— ne ! 
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vielmehr eine Beurtheilung des Werkes aus dem wiſſen⸗ 
ſchaftlich en Standpuncte, welcher allerdings ein ganz ande⸗ 
ret iſt, als der des augenblicklichen Veduͤrfniſſes. Von jenem 


aus erſcheint Manches als verfehlt oder unbedeutend, was dies 


fem vollfommen genuͤgt. Gegen den Berf. ‘aber wird diefe 
Wahl des Standpunctes der Kritik keine Unbilligkeit enthalten, 
wine ſchon die Mbeit zunaͤchſt einen practiſchen Zweck hat, 
dent auch bei dergleichen Schriften darf und mus unterſucht 
werden,. ob die. idl ber —— gehoͤrig one 7 
warden. 
~ €8 wird im golzenden zuerſt der Zweck bes Bert's, dann 
fin aͤllgemeiner Plan, bieranf die Ausfuͤhrung im Allgemeinen, 
vad endlich die Bearbeitung jeder der einzelnen aufgenommenen 
Siaatswifjeni(chaften bargélegt werden. Buf die Unterſuchung 
bet Detalle Gage des weillaͤyfigen Ganzen kann dagegen nicht 
lgzegangen werden ohne Ueberſchreitung der aͤußerſten Graͤn⸗ 
* welche dieſe Anzeige in Anſoruch nehmen imag: Derſelbe 
Bans verbietet aud eine naͤhere Angabe der — uͤbrigens nicht 
Uedeutenben - — Verbeſſerungen und Aenderungen der zwei⸗ 
tei Ausgabe; wir nehmen das Werk in ſeiner ibigen Geftalt. , 
Was nun zunaͤchſt ded Swed des Verf's bei dem ganz 
ite Unternehmen betrifft, fo war derfelbe — wie ev fi lb 


r mehrkten Stellen ſeiner Vorrede ausdruͤcklich ausſpricht — 


ti? cine Enchklopaͤdie oer geſammten Staats wiſſenſchaften zu 
lichin. tind zwar in dem Umfange und in dex Wet bearbeitet, 
ef bas groͤgere Publicum biefelbe gebrauchen, und. aus ihr 
Wi Ergebniſſe der dedeutenden theoretiſchen und practiſchen 
— der juͤngſten Zeit entnehmen kdnne. 
Beir Sweifel; bag eine ſoiche Zuſammenſtellung ein piacti 
teu BeOdefnig war in einer Zeit, in welcher ſich ſo Biele , 
fis dus Liebhaberei, fei es ahs. Obliegenhrit (z. B. in Stine 
befpsitatungen) mit dein Staate, ſeinen Formen und Forde⸗ 


Jas — 


fi b nun manche Vergleidung, mande Zufammenftellung, mans 


* eine geiſtreiche Welle gang fo dargeftellt find, wie fie nad bet 


“ melle Anordnung eines foldyen eee on abbr logiſch und 


⸗ 


aufdraͤngt. Man koͤnnte eine ſolche Arbeit mit einem Situa : 


. i. 
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rungen beſchaͤftigen, und ſo Wenige auch nur entfernt die 
Kenntniſſe dazu beſitzen. Anfaͤngern und Dilettanten konnte 
eine ſolche Generalcharte des Gebietes, welches fie genauer Fens 
nen lernen wollten ober doc) follten, nur hoͤchſt erwuͤnſcht (ep; 


| dahen auch der Beifall, welchen das Buch unter dieſer Claſſe 


von Leſern fand. Daß dadurch bie, in der St. WB, gegenwaͤr⸗ 
tig eben fo baufige, als unertraͤgliche und gefaͤhrliche Haldwiſ⸗ 
ſerei vermehrt werden wird, iſt freilich kaum gu bezweffeln. 
Allein, fo haben wir gu fragen, was iſt wohl der wiſſen⸗ 
fdaftlige Gewinn,. der durd diefe Statifti— der St, W. ete 
reicht werden f onnte? Rec. glaubt folgender: durch eine [olde 
Darftellung des gangen neneften 3uftandes eines beftimmetent 
Kreifes von Disciplinen witd die Wiſſenſchaft unmittelbar 
nicht gefoͤrdert, (es ſoll ja nur das bisher ſchon Geleiſtete dar⸗ 
geſtellt werden,) allein mittelbar mag eine ſolche Synopſis zu 
manchen Verbeſſerungen Anlaß geben, indem durch ein gleich⸗ 

maͤßig gehaltenes, die zuruͤckgebliebenen eben fo gut als die 

weiter vorgeſchrittenen eingelnen Theile in gleiches Licht fegenbdes 

Bild der Gefammtguftand fid) mit Cinemmale herausftellt, und | 





he WeiterfAprung eingelner vernaclaͤßigter Puncte von felbſt 





tions⸗Etat, ober mit einem Probe⸗Abdruck einer Kupferplatte 
bergleiden, Es bedarf wohl aber nicht der Bemerfung, daß 
dieſe Voriheile blos dann erreicht werden koͤnnen, wenn wirk⸗ 
lich die ſaͤmmilichen Diſciplinen hinſichtlich des Materiellen auf 


letzten Forſchungen und Anſichten find, ‘und wenn die for⸗ 


‘formell untadelbaft iſt. . 
Es wird die Haupt- Richtung der nachſtehenden Senet | 
fungen ſeyn, zu unterſuchen, a bet ee es | 
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dingungen vines wiſſenſchaftlichen Werthes in dem vorliegenden - 


Werke exfAlt wurden; fhe igt nod fann. aur im Allgemeinen 
uͤber den Zweck des Verf's das Urtheil gefaͤllt werden, daß dere 
felbe feiner Natur nad) aud einem wiffenfhaftliden Gewinne 
nidt fremd war, und daß man einem vielfad bekannten und 
thaͤtigen Scrifiſieller Dant ſchuldig iſt, welcher ſi J der oft 
undankbaren und mit’ teinem Bleibenden Mubme belohnten Mabe 
dep Sammelns un Bufammenenftettens unterziehen mae. 


Gehen wit nun gu. dem. formelien Plane des Barts, | 


w der, logiſchen Aulage bes Mertes, aber, ſo finden wir, daß 


ſeine Gintheilung der St. W. folgende iſt: J. Natur ⸗ und | 


VoͤlkereRecht: A. Natur, B. pbilolophiſches Balter. Recht. 
IL Gtagige und Staatene Rede. A. reines Staats - It. 


B. ‘philofophifdes Strafs R.; C. philoſophiſches Stagten⸗ R. 


I. Staatskunſt Politit): A inneres, B. aͤußeres Ptaaté 
leten. IV. Voltswirthſchaſtslehre ‘ationaldfonomie). 

V. el i und FinangwiffenfHaft: 
A. Steatemigthelebre, B. Finanzwiſſenſchaft. YI}. Poligets. 
wiſſen ſchaft: A, Sicherheits· und Ordnungs oper Zwangs⸗ 
Polizei, B. Cultur⸗ und Wobhlfahrts⸗Polizej, CG, Polizei Geſetz⸗ 
gebung und Polizei⸗ Vexwaltung. VIL Se Spichte.' $48 cus 
rop. und amerikan. Siaalenſoſte ms pon bem Stands 
puncte.icer Pelitit; VIII. Staatenkunde Statipif. 1X. 
Pofitives oͤffentliches. „Staaté⸗Recht: A. Sefhigulige 
Ucberfi idt ber ſeit 4o Jahren entſtandenen Verfaſſungen, B. 
Spfteniat, Dorſtellüng der geltenden ſchiftnuchen Verl.Urkanden. 


Xx. praetiſches “(eutopdigayes) § Bsttirredt. Xt, Diple⸗ 


matic. XU. taats« ‘Praziv, - 


Hhh, “SMAI, 


, Bier, Gorhecungen indffen nad es Rec, Anſicht an die | 


—E und ſomit auch an die zu gebende materielle Mage, 
einer jeden Wihenſchaft, vor Allem. aber einer Ereyelopoͤdie- ge⸗ 


\ . 
⸗ 


— 


\ i] 
‘ 


— 
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macht werden, naͤmlich: 1) Vollſtaͤndigkeit; 2) Bermeltung 
von Nichthergehdrigem ; 3 3) richtiges Trennen ded Velſchiede⸗ 
nen’ unid Berbinden des # Bleldartigen’ 4) ſaggemoͤße “Bieibene 
folge. 

Von dieſen vier Gorderungen bat ber Verf. bie erfte, ‘ble 
der Doli fandigteit, in einem bef weitem: " boberen Grade 
erreicht, als irgend etner ſeiner Borginger. Nur Weniges Hat 
Mec. in diefer Begiehung gu bemerten, und diefes Menige begieht 
ſich auf Unterabtheilungen,” welche da und dort fibergengen 


ſind. Ab ſolute Vollſtaͤndigkeit waͤre naͤmlich errelcht geweſen, 


wenn folgende Puncte aufgenommen worden waren: 1) bits 
ten’ im philoſ. Staatsrechte nicht blos die Grundſaͤtze eines 
Hed) ts ſtaates aprioriſch entwickelt werden ſollen, ſondern auch 
die der andern Stactsarten 5 2) waren ebendaſelbſt (oder wohl 
beſſer alle zuſammen in der ‘Holitit) nidt nur Sle leitenden 
Grundfage’ far éine gute: Sttof geſetzgebung, fondern auch die 
far alle anderen Geſetzbuͤcher, _alfo Civil⸗ Handels Proceß⸗Ge⸗ 
febgebung; zu entwickeln; 3) bat aud) in der Politik der Perf. 
nur die ‘Pines ‘Red t6 faated’ dargeſtellt; 4) tann Rees nicht cin 
ſehen, worum ſogat auch beim poſitiven St. nur auf die 
Rechtofi daten Rie cht genommen wurde, und ſogar bles auf 
ſolche, welcheꝰeine ſchriftliche Perfafjungs -tsttunde haben, 
Haben “athi¥e Siaaten. nicht auch ein sears itil bfentl 
i aad | 
Ben, der yoeten, der abe augeſtellten Ferdeiuden, nãn⸗ 

Li. dem Uys (Heiden bes ——— Dy ni, tann Rec. 
feineswegs, zugeben, daß ber Bers: fie aebbrig u il. €, find, 
uriter den zwoͤlf St. W. des Berf’s nidt weniger als pier, 
welche gang weggiilaffen waren, wei weil ſie teing. Staatte 
Biffen{chatten, zwei weil ſie keine Sidais⸗ Wiſſenfꝙh aften 
ſin ind. Jene ſind: Mathie ee und National: Oelenomi, dieſe: 


aa ' i 


\ \ 
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POLE gy Eiatios. i Aare h. Zeit awe wah, 1s 


Diplomatic und Geass Prarie, — Der. Berk fu die: uf 
nahme ber beiden erſten; Bd. 1; S. 3, Damle qa rectfertigen, 
daß fie — ,,wenn: ſchon!?der Begriff de8' Staates in ihrem Min 
telpuriete nicht vorhercfihe, “mit andere Morten, wena fie 
fon keine Staatswiſſenſchaften ſeien — Goch den eigerittichen 
Gt. W. zur Grundlage dienen. MRec. kann dirſes Letztere dei 


ber National⸗ Oelonvmie zugeben ſchon weniger abrr bei dem 


Ratureedite 5 allein: im father: Galle ſcheint ihm: daraus gu: ſol⸗ 
gen, daß ſie in eine Enchtlopaͤdie tee Staats⸗ Wiſſenſchaften 
aufgenommen, und gaͤnz? in deren Reihe geſtellt werden durfien 


und mußten. Höochſiens Hatten fie’ als Einleiiung abgehandeit 


werden · moͤgen, fo wie z.B. Farob Sprachen, Zeidentunk 
ud Mathematik aud auffuͤhrt. — Die Qufnahme der beiden 
gor nicht exiſtirenden Wiſſenſchaften, naͤnnich der Diplomatie 
und dex Staats⸗Praxis wäßte Rec. winklich gar nicht gu ver: 
thidigen. Der Verf. hatte ſchon an sfpinen:ieigtrien Defindtios 
wa (eben. koͤnnen, daß er in briden Faͤllen mit einem nop ens 


pw thun hatte. Diplomatie iſt nad.thins--die ſpſtematiſche 


Darſtellung der Kennthiffe ; : + Stedpte und Pflichten seiner: diplo⸗ 


matiſchen Perſon. Hier iſt nun vor allem bffenbar ;: dag zweier· 


lei ganz unzuſammenhuͤngende Dinge gufadimengeworfen fink, 


naͤmlich: 1) Inbegriff der fammuliden Kewn tuiffe eines Di⸗ 
plomaten; 2) Inbegriff ſeimr Rochte wns Pflichten. Zu 
fenen rechnet der Verf. ein⸗ Menge ganz verſchiedenartiger Bets - 
ligkeiten und Kenntniſſe, z. B. Philaldgie, Mathematik, Kameral⸗ 


Viſſenſchaſten, Sie ſaͤmmt bichen Staats wiſſenſchakten, 
(er haͤtte auch Tanzen, cena .w. aufzaͤhlen koͤn⸗ 
nen). Wie iſt es nun aber moͤglich, ein folches Regiſter, deſ⸗ 
ſen Gine Nummer. die fam mtliden Stauswiſſenſchaften find, 
af tine eigene, und als Cine Staatsmwiſſenſchaft gu quatificts 
ta? Was dagegen die Mette und Pflichten deßs Diplomaten 
betrifft, fo find dieſe ſo offenbar grundlos dem europ. Voͤl⸗ 
* Bap — A » 


— 


* 


ä 


™~ 


‘ 
Fa : \ 


14 ere Giaatswiftem atten, 


barrechto abgeriſſen⸗ Ong. darũber lein Wort zu verlieren in. — 
Bong: chenfo aulogiſch if die Uuffiellung der Staat spyaxis 
~ als elgene Ga. IW... Sle: iſt nach Gem, Perf, felbft die Anmweti⸗ 


fing zur Fercigltit in, den ſaͤmmilichtnStaatsgeſchaͤften ibe 


Gebiet fad eeenigle wieder: hie ſaͤmmtlichen St. Mh. Wie 
, * kana; nun aber cine: Anleitung gucciner Fertigkeit eine Wiſſen⸗ 


ſchaft, eive Uchaeſacht bee alle Thejle, eines. Gangen, Sin: Theil 
deſſelben fepa? Es fthge ja gegen: dip erſte Regel des Renters 
eny,.ebenfo gut: batte der Barf. i de: Encyklopaͤdie der St. W. 


auch als Eine eigene St, W. auffuͤhren koͤnnen, oder. vielmehr 


es waͤre nus: ein andrer Uusdrud: derſelben Sache gewefen. 


Dev Berf. reaverdhielt: offenbar , - aber auf cine. unbegreihiche 


Weiſe, alademiſche Varlefungen: mit Wiſſen ſhalten. 


diuch dio drite Garderung on: cin: Syſtem, ‘das xichtige 


Arenneu und Zafammenſtellen der Theile verletzt der Verf. 
4a: mapeern: ſehr wichcigen Muncten, und zwar haͤtte erin elds 
gen Faͤllen nicht ſo ——— it — 
pad wie er githan bad. — 


3MAls unzulaͤßige Sreanange. svfmsengebbriger Sheil | 


Gis: Banger: betrachtet Rec. folgende. Unorbnungen: 1): koͤmmt 
ꝓhiloſophiſchetz Voͤltexrechte zweimal vor, einmal unter / dieſem 
Vitel ſelbſt, bes; andere mal als phil. Otgatenrecht. Jenes fol 


die allgemeinen Grundſaͤtze enthaliun, das Staatenrecht dagegen 


die rechtlichen Bedingungen. deb, Zwanges zu Aufrechterbaltung 
der Grundfaͤre der Verf. meint, es verhalte ſich dag. Staeten⸗ 
recht gun Voͤlerrecht wie: philoh Staaidrecht, gum philoſ. Pre 
vatrechte, imd er wundert ſich, daß vor ibm. Niemand die Um 
weeſcheidung zwiſchen beiden gemacht habe. Mec. dagegen wum 
_ bert ſich, wie ex ſie machen konnte, denn bier iſt ia feinste 
wegs bon einem Soſtems eigner Einrichtungen die Rede, sel 
ce ben Zwedk bitten, diefen Zwang gu. realifiver, wie dies 
ices Choatpcwte argeaer Hou g vricalneht der Bal ift, fone 


— 
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ef handelt ſich zwiſchen Staaten nur gor Seltahulfe. 

* aber, aft ein integrivendDer Theil des Rachtes felbfts.-deun 
wer ein Recht einraͤumt, uͤbernimmt ja eine. Zwangt verbind⸗ 
Uchleit, und. eB. ift gar fein Grupp: einzuſehen, warner die 
Zwangsverbindlichleit des einen Theiles von dem Anſpruche 
des andern Theiles in der Darſtellung getrennt, und au einey 
cigenen- Wiſſenſchaft gemacht werden foll: -beide find ja eines 
wad; baffelbe nur pon einem Dex (diedenen. indivihuellen Stand⸗ 
puncte aus betyadytet. Zwang, meint der. Verf., fei bom Ssdeale 
deb Rechts fremd: allein wap iſt ein Recht Cauch in. der Idee,) 
ohne Zwang? Aud trenut der Verf. — Abrigens, mit auffal 
lender Snconfequeng — in feinem pofitiven Vditerrechte keines⸗ 
wegs das Recht der einen, von der Verbindlichkeit der andern 
Seite — 2) Dev Verf. trennt das Geſandtiſchaftsrecht vom 
eurep. Volkerrecht, und macht einen Theil ſeiner Diplomatie 
darauß. Rec. geſteht ſeine unfaͤbigkeit, den mindeſten Grund 
hiezfuͤr einzuſehen; denn welcher Theil des B. R.6 iſt weſent⸗ 
licher, als. gerade bas Geſandtſchaftsrecht? — -. 3). Haudelt der 
Verf. bow der Staatswirth(haftelepre, ber Finanz· e und dex 
Polizei ⸗ Wiſſenſchaft, als von drei abgefonderten, dex Politif 
coordinirten, Wiſſenſchaften, wahrend fie god) offenbar 
nichts anders find, als eingelne, allerdings widtige und. ums 
faffende, Theile der Verwaltungs. Politi. — ’ | 
Wa _tngebbrige Berbhifpungen michtzu ſammengebdriger 
Diſciplinen erſcheinen dagegen: 1) die Verbindung der Staats⸗ 
wirthſchaftslehre mit der Finangwiffen(haft, wabrend jene dog 
cfenbar nur polizeiliche Grundfdge enthalt, Senn dis Lebre, 
wie bas Bermigen der Birger gefordert werde, iſt eben fo gut 
tin Theil der Huͤlfspolizei, als die Einwuͤrkung auf..bie phy⸗ 
— und woraliſche Perſoͤnlichkeit derſelben. 9) Verbin⸗ 
» geges ſeine eigene beffere Anſicht, dee Perf, die. (og. 

i aan (d. h. Prdventin= Fuflizg) mit der Po- 
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lizei und nicht mit der Juſtiz » Politit, Det uUmſtand daß die · 
ſer Fehler gewbhilidy gemacht wird, war ein Grund ‘weiter, 
et in einem vollſtaͤndigen Spfleme nicht gu thun, fondern em · 
mal 648 Beifpiel einer ridstigen Berbindung gu geben , welche 
von fo grofen materielien Folgen if. 5) Iſt nicht einzuſchen, 
warum natuͤrliches Private, und natuͤrlichet Bitter Ret 
gerburiden find. In jeder Salle watt dem letztern das Staa⸗ 
ten⸗Recht beigefuͤgt werden miiffen, das wahrlich beim Staats 
rechte febr am unrechten Otte ſteht. — Dieſe unrichtigen 
Trennungen und Verbindungen bedauert Mec. in materiellet 
Beziehung ſehr, weil ſie die leichte Ueberſicht erſchweren, dem 
Anfaͤnger ſogar unmbglid) machen; und richtiger iſt wohl kein 
Satz, als daß: citius — errore, quam ex — Or- 
rita veritas, 

- Rody weniger ifk Rec, mit dex Ausfoͤhrung der — 
Fordetung, naͤmlich der richligen Reihenfolge, einvers 
ſtanden. Seiner Anſicht nach fi nd bei ber Anordnung eines ' 
| Syſtems der St. W. in dieſer Beziehung folgende Grundſaͤtze 
zu heobachten: vor allem find die dogmatiſchen Diſciplinen 
gang von den bios hiſtotiſchen gu trennen, denn feng enthalien 
bie aus, oberſten Principien abgeleitete ſyſtematiſche Darſtellung 
on, Grundfagen ; dieſe blos den von der rohen Markidter - 
gegebenen Stoff; dann. find. in Beziehung qué die dogmatiſchen 
St. W. diejenigen, welche das innere Staataleben —— 
bon, denen, au ſcheiden, welche ſich mit, der Regulirung der 
aͤußern Verhaͤltniſſe beſchaͤftigen, und zwar muͤſſen die erſteren 
den letztern vorangeſchickt werden, weil der Sthat erſt ſelbſt 

| conftituirt ſeyn mug, ebe ex. gegen Außen wuͤrken fann; end⸗ 

lich iſt in beiden Abtheilungen der dogmatiſchen St. W. nicht 

nur: das, mas geſcheben mug, von bem. gu. trennen, wie et 

€8, aeithebed Fann, d. h. da& Meche von, dex Politik, ſondern 
auch das philoſophiſch · dogmatiſche bon bem poſilid⸗ sdoginalle | 
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fen, — Aus diefen Saͤtzen, die Mec. fuͤr unbeſtreitbar Hilt, 
ergiebt ſich dann folgende Reihenfolge ber St. W.: L Dogme 
tſche St. W.: 1) Faneres Staatsleben? A. Staats. Rechts 

a philofophiftes; b) pofitives 3 B. Staatotunft, a) Verfaſ⸗ 
ſungs⸗Politik, b) Berivaltungspolitit: &) Juſtiz⸗ BY Polizei⸗ 
— gee Politit, 2) Veußeres Staatsleben: A. Voͤlker⸗ 

a ) 'philoſophiſches, -b) pofitives; B. Volkerpolitik. 
— ‘Sie St. W.: 1) Geldhichte der Staatenſpſteme, 2) of 
- Gtatipie — ergleidt man biefe Eintheilung mit der oben 
ſchon angefuͤhrten des Verf., ſo zeigt ſich auf den erſten Blick, 
dag er nicht Einen der aufgeſtellten Grundſaͤtze erkannt hat. 
Bei ihm flebt hiſtoriſches und dogmatiſches durcheinander; in⸗ 
nerek und aͤußeres Staatsleben iſt gang vermiſcht; das Recht 
uicht ſcharf getrennt von ber Polit, nod) weniger ibs voran⸗ 
geſtellt; bas Volkerrecht koͤmmt vor dem Staatsrechte. Der 
Raf. bat naͤmlich vorgezogen, zuerſt die rein⸗ philoſophiſchen 
AW., dann diejenigen, welche zwar auf Vernunftgrunid⸗ 
flyer beruhen, aber durch Geſchichte erldutert werden konnen, 
und endlich die eigentlich hiſtoriſchen aufzufuͤhreu. Zu der ere 
fen Claſſe rechnet er Natur und Dilfer Recht, und Staats 
und Staaten Recht; zu det zweiten: National - HSefonomie, 
Staatsiunft ; Voltswirthſchaftslehre und Finanzwiſſenſchaft 
| nidlich Polizei; zu ber dritten: Geſchichte, Statiſtik, poſitives 
| Gtantbredt,, europaiſches Volkerrecht, Diplomatie und Staats⸗ 
|p. — Gegen dieſe Anordnung bat Rec. mandhes einguz 
wend ¢ eiumal ſcheint ihm der Umſtand, daß eine Wiſſen⸗ 
fife mit hiſtoriſchen Beiſpielen erlaͤutert werden kann, keine 
nde Berfehiedendeit derſelben zu ſeyn, alſo auch feine abge⸗ 
fonbecte Elaſſe zu begtuͤnden; ; zweitens hat er nie begreifen 
ines wie der Verf. diele angeblich gemiſchten Wiſſenſchaften 
bee die hiſtoriſchen ſtellen kounte, deren Kenntniß⸗ ſie dow. 
_ ſeiner Anſicht vorausfegen ; beittens thane in keinem 


1 





a High und hauptſaͤchlich glaubt Rec., , bag bei bev Cintheilung 


die ſoſtematiſch geordnete Darſtellung der Lehre ſelbſt. Nee, ‘yal 


if 
a) 


| ye 3 
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Gell, bogmatifge MWiſſenſhaften, wie pofitives Staptes und —X 
ker⸗Recht gu den rein hiſtoriſchen geſtellt werden; und ſchließ⸗ 


der. St. W. weniger . auf das Fundament gu feben iſt, auf 
welchem die eivzelne ruht, ale auf. die Stelle im ——— | 
— ſie behandelt. 
Rec. bat (ip lãnger bei dielen — ok bas | 
ml bes Werkes aufgebalten ,. weile weil bei einer GnepHop 
bie, dag Geruͤſte leineswegs bat Uneyheblig ite if, _ theils abes ! 
aug, weil ev der. Mebergeugung, lebt, daß nichts ſo ſehr ple, ble | 
Unterfudung bes Syſtemis eine richtige Beantwortung Deg, Geos 
ge. giebt, in wie weit der Verfaſſer Herr des Stoffes, nad fd 
ſelbſt klar wax, — Uebrigens wendet Rec. ſich itzt zu dem off | 
gemeinen Charatter bes Peres 
., 2 Was zuerſt die aͤuß ete Art und Weiſe der ———— 
peti, fo perfteht. eB fid, daß keine ausfuͤhrlicht Darſtellung 
der vielen verſchiedenen St. W. zu krwarten iſt; dazu xeichte 
der — wenn ſchen betraͤchtliche — üumfang der Schrift keines 
wegs bin. Dem Begriffe einer Encyklopoͤdie gemaͤß erhaͤlt man 
eine gwar pollfindige, aber nur die Hauptſache enthaltende | 
: Darftellung i im, Hilgemeinen, obne weitere Unterfudung der fire. 
tigen Puncte, ohne Dogmen · Geſchichte, ohne viele Beiſplele. 
Jeder einzelnen Difciptin werden einige 6S. oyreugeſchien in 
welchen mit wenigen Saͤtzen ihr Verhaͤltuiß zu den apbers 
St. Wi, zur Praxis u. ſ. w. angedeutet wird. Dann folgt 








weiter unten {eine Anſicht von dem, wifenfibaftligen. Bertie 
jeder Defer einzelnen Bearbeitungen auszuſprechen es ming. 
her genuͤgen hier drei, alle gemeinſchaftlich betreffende, Hunde 
quegubeben, — Ginmal ware es wohl ein — Bort 

weun die Schreibart des Verf's eben fo concis re, ‘alt 
— und tein iſt; dadurch waͤre, ohne dem ‘Berke md 


\ 
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groferen Umfang ju geben, es moͤglich geworden, mebr Ma⸗ 
terial zu liefern. — Zweitens fann ſich Ree. ſehr oft mit der los 
| biden Anordnung' aud) der einzelnen Theile nidt verei⸗ 
nizen; es werden ebenfalls unten Beiſpiele angefuͤhrt werden, 
welche, zuſammen mit den Ausſtellungen gegen das Spſtem uͤber⸗ 
haupt, wohl gu dem Urtheile beredtigen ddeften, daß ſcharfe 
kogit keineswegs eine ber ausgezeichnetrren Eigenfthaften des 
Werkes iſt. — Drittens find einzelnen St. W. auch in dieſer 
gweiten Ausgabe nicht gleichmaͤßig genug hinſichtlich der Aus⸗ 
fuhrlichle it gehalten. Einzelne, z. Be die Geſchichte des euros 
paͤſchen Staatenſpſtems und das practiſche Voͤlkerrecht, neh⸗ 
tien ganze Bande ein, waͤhrend andere, ihrer Wichtigteit und 
iheem materiellen Inhalte nach wobl nod wichtigere Difciplis 
an, z. B. Finanz⸗, Polizei⸗ Wiſſenſchaft auch philoſophiſches 
GSuatsrecht, kurz abgefertigt find, fo dag der Aufaͤnger nur ei⸗ 
wma’ duͤrftigen Begriff von ihnen erbalten kann. Das „navita 
-* wyentis iſt ſehr verzeihlich in den Privats Beſchaͤftigungen 
mb Gefprdden, allein auf wiſſenſchaftliche Darſtellungen, 
wmentlich auf eine Encyklopaͤdie ſollte es doch keinen Einfluß 
ben. — Dagegen ware ed eine Ungerechtigkeit gegen den 
Rerf., weim' man nicht mit vollem Lobe die Ausklaͤhtlichkeit 
merfennen wollte, mit welcher die Literatur gegeben iſt. Mec, 
eclerdings ein großer Buͤcherfreund, moͤchte dieſer bibliographi⸗ 
tien Audſtattung bes Werkes vor mancher anderer ſeiner Seiten 
he große Nuͤtzlichkeit zuſchreiben. Wenn ihm in dieſer Be⸗ 
zchung nod) etwas zu wuͤnſchen Sbrig bleibt, fo iſt es eine 
wh vollſtaͤndigere Anfuͤhrung der wichtigſten fremden, naments 
Wd) ber dem Publiciſten fo gang unentdehrlichen engliſchen Li⸗ 
tratur, | aad ve _ =e 2 
Hinſichtlich des Geiftes ber. Bearbeitung hat Mec. nur 
Git auf bas Allgemeine gehende Bemerkung gu machen; fie 
beifft bie Frage, welchem practifhen Syfteme ver Werf. 


t 
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puldige? Er ſelbſt macht mehreremale darauf aufmerkſam, und 
wuͤnſcht, daß man ihm den Ruhm dex „Neutralitaͤt“ zuerken⸗ 
nen mage. Rec. geſteht, daß ihm dieſer Anſpruch nicht ganz 
klar werden will. Verſteht der Verf. darumer: Milde der Un 
— Anſtaͤndigkeit in der Form, Maͤßigung in der Mate⸗ 
, fo daß nicht leicht die dugerfte Meinung ergriffen wird, 
. ing ibm allerdings fein Anſpruch vollfommen gugegeben 
werden: will ee aber damit bebaupten (und dieß ſcheint 
ſeine eigentliche Meinung gu ſeyn,) er gehoͤre keiner der 
itzt herrſchenden Partheien an, fo taͤuſcht er ſich ſelbſt, und 
verlangt aͤberdieß etwas, was nus ein Tadel ſeyn toͤnnie. Er 
gehoͤrt offenbar zu der liberalen Parthei, zwar nicht zu der 
aͤuſterſten Linken, aber doch gu der linlen Mitte, zu den Doctri⸗ 
naͤrs. In dieſem Geiſte iſt das ganze Werk geſchrieben, und 
der Verf. ſelbſt wird am wenigſten zugeben, daß er A. Moͤl⸗ 
ler, Haller, Bonald, ve Maiſtre u. ſ. wo, eben fo nabe | 
fiebe, als B. Conftant, Bentham, RKrug, Uretin af. 
w. Ganz deutlich zeigt ſich dieß ſchon daraus, daß er — ge⸗ 
wiß nicht lobensweriherweiſe — fiberall blos Eine Staatsart 
als rechtmaͤsig und vernuͤnftig anerfennt, und zwar den Rechts⸗ 
ſtaat, namenilich in ſeiner Repraͤſentativ Form. Und Niemand, 
ſelbſt wenn er ſich ſelbſt nicht zu dieſer Parthie belennt, Fann 
dieſe Wahl von dem kritiſchen ⸗/Standpunkte aus tadeln. Denn 
‘eine beſtimmte Meinung oon ſeinem Gegenſtand mug ber Schrifi⸗ 
ſteller vot Allem daben, ſonſt iſt ja Syſtem und Confequers 
_ bine reine Unmoͤglichteit. Wollte ex bald mit ciner—Parthel, 
Fa, bald mit der andern Rein fagen, fo wuͤrde eitler Gal — 
matiad aus tem Bude. Dies ift nun aber fim Allgemeinen 
keineswegs bei dem Verf. der Fall, ex bleibt ſeinem, gwar gr | 
_ mapigten aber immer libe ra len, Syſteme getreu. Wan faan 
alſo gu feinem cigenen Robe feinen Anſpruch als — } 
zugeben. — 
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Mec, wendet ſich nun gu der furgen Gharacterigit 


ber cimgelnen Ubtheilungen des Werkes. 


, Auf cine — das Gewoͤhnliche Aber ben Rugen, dent Zuſam⸗ 


menhang, die allgemeine Siteratur der St. W. enthaltende — 
Einleitung folgt zuerſt das philoſo phiſche Natur » und 


Volker⸗NRocht. Dad natuͤrliche Privat⸗Recht Abergebt Rec. 
-als Dieber gar nicht gehoͤrig, gang; dagegen gicht ex, in Folge 
ſeiner oben gemachten Bemerkungen, das vom Verf. ſo genannte 


Staatenrecht herein. Mimmt man dieſe beiden Theile zuſam⸗ 


men, ſo erdaͤit man tine kurze, die gewoͤhnlichen Sige Aber 
die. Urrechte der Balter und ihre Realifirung enthaltende, Ue· 


berſicht; nicht mehr und nicht weniger als ſeit dreißig Jahren 


in jedem Raturrechts⸗ Compendium gu finden iſt. Die itzt 


wichtigſte und zugleich neueſte Streitfrage, die naͤmlich Aber 
dad Recht der Intervention in die innern Angelegenheiten eines 


dadern Volket, iſt ſehr kurz und hoͤchſt vorſichtig deroͤhrt. Das 


knnge Ciggnthiualiche iſt die Aufſtellung eines eigenen Urrech⸗ 
tb auf Oeffentlichkeit. Doffelbe ſoll beſtehen: 1) in dem 
‘Rechte, bie Bugelegenheiten anderer Bolter dffentlid) gu: befpres 


Mens 2) in dem Rechte, die von andern Voͤlkern „feſtgeſeßten 


Bedingungen iftes aͤußeren Verlehres“ gu, erfabren. Rec. gee 
ſteht, daß es ibm nicht gelingen wollte, ſich deutlich zu ma⸗ 
hen, was der Verf. hier will; warum es dieſe deiden gang 


verſchiedenen Gegenfidnde zuſammenmiſcht, und was bas wohl 


ix Bedingungen des dugera Verfehres” ſeyn migen. Viel⸗ 


leicht find ſeine Lefee gluͤcklicher. — Mit Einem Worte, es iſt 
“th. dieſen Abriſſen des philoſephiſchen V. R's gwar nichts 


Auegezeichneles geleiftet, » aber. auch nichts Weſentliches ver⸗ 
finmt,. 
Manchfache Mus ftellanger bagegen bat Shee, an bem phic 


| lofep biden Gtaatsxedte des Verf's gu machen, und 


zwar thes wegen deffen, was es nichit enthalt, theils wegen 


—X 


⸗ 
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folder’ Puncte, ‘bie es enthaͤlt. — Es if namlich, um mit 
den Laden, ober vielmehr mit’ det Einſeitigkeit des Mer fs gu 
heginnen, ſeine Darftelung des philoſ. Staatsredtes nights 


anders, als die ſchoͤn taufendmal wiedergekauͤne aprioriſi rende 


Theorie eines Rechts ſtaates, und svat in der Gorn einer 
Monarchie mit Volksvertretung. Dieſe Staats⸗Art und Staats 
FGorm wird nicht nur als die einzig gute, ſondern uͤberhaupt 
als die einzige rechtlich exiſtirende behandelt, als Staatszwed 
ohne weiteres Realiſir ĩrung des Rechtes im Wolke aufge⸗ 
ſtellt, und daraus nun nach der dekannten. Weiſe herunter are 
gumentirt, bis zu dem Diaͤten « Regulativ dex Landfidnde, und 


| der Geld⸗ oder Natural⸗Beſoldung ver Beamten. Der Verf. 


ignorirt ganz, daß die menſchliche Natur viel reicher iſt, als 
| bag fie. ihre gefelige Berbindung blos aus dem Einen, und 


zwar ziemlich armen, Verſtan des 4 Gefi ichts puncte beirach⸗ 


ten, muͤßte; er bleibt, ohne links upd rechts zu ſehen, bei 
dem Syfteme.” der franzoͤſiſch⸗philoſophiſchen Schuls ſtehen. 


Dieſes iſt mun zwar ſchon brauchbar, wenn man blos tie 


Theorie dieſer einzigen Staatsform entwickeln will, allein ea 


Werk, wie das vorliegende, welches den Zweck hat, das ge. 


ſammte Gebiet der Staatswiſſenſchaften darzuſtellen, welds 
die Wiſſenſchaft in ihrer neueſten Ausbildung zeigen ſoll, mußle 


umfaſſendere, richtigere Unfidten haben. Det Verf. hat offenber 


ben itzigen Stand des philoſ. Staattrechtes nicht begriffen, deun 
wie haͤtte er fonſt alle die unermeßlichen ‘Erweiterungen,- welcht 
wir Welker und Duden, aber aud Haller; A. Mobiles 


u. f. w. verdanken, ſo ganz uaͤberſehen koͤnnen? Menntier doch 


die — beiden geiſtreichen Schrifiſteller gar nicht einmal! 
Haͤtte er dieſe großen Erweiterungen der Wiſſenſchaft zu ‘wht 
digen -gewutt, ſo hatte er nicht nur alle Formen des Rechts⸗ 
flaates , ſondern aud) die drei uͤbrigen Haͤupt Meten: ‘Des Stool 
te6 in ihren — —— eroͤrtert — 
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erft haͤtte der Leſer vine ueberſi cht Wer ble philoſophiſchen 
@rundlagen: erhalten, Gut. welchen die birgerlichen Einrich ⸗ 
tungen der Menſchen beruhen koͤnnen; dadurch erſt waͤre der 
theoretiſch⸗ unrichtigen und praͤctiſch ⸗ gefaͤhrlichen Einſeitigkeit, 
welche nur Eine, und keineswegs die edelſte, Form des Staa⸗ 
NS zugeben wil, vermieden worden. Es ſtand dem Verf. 
immer frei, hier, oder noch beffer: in der Politik, gu- faa 
gia, und wenn er konnte ‘qu beweifen , daß Monarchie mit 
Bolle vertretung die zwedmaͤßigſte Staateform ſei: allein deß⸗ 
wegen durfte er die ‘fbsigen nicht ganz ignoriren. Dieſe vrral⸗ 
‘fete und fehlerhafte Anſicht iſt um. ſo mehr oa bedauerk, ale 
| fe, wit wir unten nod oft {eben werden, den Verf, aud in 
menden andern Staatswiſſenſchaften gu Ginfeitighiten und 
wermeßlichen Biden gefuͤdrt Hat und fuͤhren mugte, Mee, 
it alge — ſie fur den er des Werkes gu ere 
n. eae ee 
" & Go vid ader bas, wab i Berk. im: philoſeph. Sr. R. 
riicht giebt, nun⸗ zwei Bemerkungen Aber das, was er gieht. 
*Erſtens kann ſich ‘Rec. nicht damit vereinigen, daß der 
Serf. das: Verfaſſungsrecht nicht vom. Verwaltung sredjte’ frennt. 
Me Einwoendungen, welche man in neueſter Zeit gegen dieſe 
Quthellung vorbringen wollte, ‘find gewiß umchtigz denn pre 
R doch cin wefentliber Natchſchied zwiſchen den Wgenteinen 
Geundfaͤtzen, welde Feftimmen, tn welchem Berhdltniffe der 
Oheatsangehbrige CRegierender und. Regierter) gum Stoate 
ſtehen, welchen Swed dieſer letztere haben ſollz und zwiſchen den 
ciazelnen, ſehr leicht aud anders gu treffenden, Einrichtungen, 
wide dieſe beftimmte Staats- Art und = Form in's Leben fuͤh⸗ 
ten ſollen. Auch ertennt-ja ber Verf. ſelbſt im der Staats⸗ 
thE -diefen Unterſchied an, warum nicht auc) im Staats⸗ 
tel te? — Zweitens kann Rec. es vont logiſchen Standpuncte 
ab nicht billigen, daß der Verf. das philoſ. Strafrecht als 
Srit, Zeitſer. IV. .. 10 | 
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eine Sem reinen Staattzrechte coordinirte Hauy abtheilung auf⸗ 
ſtellt. Allerdings gehoͤren die oberſten — bes Straf⸗ 
rechles in Dad oͤffentliche Recht, allein ſie ſind nicht mehr und 
nicht weniger als cin Theil des Verwaltangerechee y fo wie die 
obesften recht lichen Grunbfage der Polizei und ver Finanz. 
Die Einſeitigkeit, nur das Straf recht hier gu ermaͤhnen, wurde 
— Ahongeriigt,. © 4 | 
. Mee, aͤberlaͤßt Sen Lefern, welche bie Ridhtighet. bigger ſelner 
——— anerkennen, ſelbſt das Urtheil fiber bas — 
phiſche Si. R. des Verf. gu faͤllen. | 
Midt weniger hat Mec. gu der folgenden St. W. an der 
Stiatsturt- (Politit) auszuſetzen. — Wor Wem raat aud 
hirt die. Einſeitigkeit auf, nur Cine Staats s Urt, ‘den Rechts⸗ 
flaat, gu: ‘bebandeln, nur far feine Verfaſſung und Verwaltung 
Klugheitsregeln aufzuſtellen. Eine Encyklopaͤdie der Ge. Ws 
haͤtte auch fuͤr theokratiſche, patriarchaliſche und deſpotiſche Staa⸗ 
ten Anweiſungen enthalten ſollen. Der Verf. kann unmoͤglich 
glauben, dag nur fuͤr den Rechtsſtaat -Klugheitda Regen enges 
geben werden koͤnnen, denn ex muß ſich ja erinnern, welche 
vortreffliche Politik fuͤr eine Defporie Macdhiavel in feinem 
Pringen. aufſtellk. Oder glaubte er vielleicht ſeine Klugheitb⸗ 
lehren paſſen fuͤr alle, bem Geiſte und der Form nad aud 
wed) fo verſchiedenen Einxichtungen? Aud unmodglids dean ef 
welg wohl, daß die Klugheit hauptſaͤchlich darin beſteht, die 
feinſten Nuancen der Verhaͤltniſſe zu kennen und. gu vorliegenden 
gwecken gu benuͤtzen. Go lange wir in den St. MB. nicht ein 
mal fo weit vorgeſchritten find, um einzuſehen, dag das Staats 
recht und die Staatskunſt in mehreren nad den verſchiedenen 
Sfaatdarten getreunten, neben cinander lauferden Darſtellun⸗ 
gen bebandelt werden maffen, fo lange ddrfen wir wabrlid 
nmicht biel bom „Lichte unferer Beit’, das fic) uͤber bie Gt, Bs. 
ergoſſen babe, eden, — Als nicht minder unrichtig detrachtet 


— 
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vdlitz, Stents, 4, Lichte w- Zeit, ate mul, 148 
Rec. fernee die oom Verf. gegebene Definition der Staats: 
font, welche ſeyn ſoll: „die wiſſenſchaftliche Darftellung des 
duſammenhanges zwiſchen den i innern und dem dugern Staats | 
leben, noach den Regeln. bes. Rechtes wad der Klugheit.“ Res. 
mbgte ſich tebe inven, wenn nicht diefe- Abweichung von der 
gewͤhnlichen Begriffsbeſtimmung / (welche die Politik gang fury 
tind einfach als dle Stagtellugheitslehre betrachtet,) teiaeds 
wegs tine. Verbeſſerung ware: eiamal iſt der. Ausdruck Bile 


ſammenhaug des innern und des aͤußern Staatelebens“ fo un- 


tint; dag man ſich gar nichts Bellimmtes dabel denken tars, 


4 


und in jedem Galler hat: ſich die Stantsipntt- feinesiveges. lop 


mit eiaer Verbindung deß aͤußern und des dnnear Staorplebens, 


ſoidern mib jeder dieſer beiden Meuperungen ſelbſt und bampte 


ſachtich gu befcidftigens: -grveiten’ aber sift nbdig Befiognnng, 
daß Sle Politik Neches Regeln gui ‘gefien- babe , : Joffenbas, jun’ 
hig, deun das! iſt je Chen, dex Valetſchied swilcien, Staak 


Wht wah Staatskun fides jenes die: Regier,” ddefe: die 


Mugheltes Regeln: finden. Stact angiebt. r⸗ Kben ſo vwpanig 
kann man: {ily vereiugen Imit ber von deme Werf. verſuchter 
Eintheilung des Staats Organismus in: Verfaſſung, . Megiy 
tng, and Berwaltung.: Dit Verlaſſung fod bie Qebye hon shew 
Urbectrage, und bon: ten. Theilen tes poͤchſten Gewalt, die 
Regierhng: dagegen dab dic Perſon beh Roegenten Betreffende 


endhalten. Dieſe Trennung se vein wilſthrlich; auch div Vy 


fKinowingen. uͤber die: Perſon des Regenten Find Grundgeſetze der 
Saats einrichtung, und fie find-foger beb-der Mebrzahl der 
Staatdarten, naͤnilich/ Bri- den patriarchaliſchen, thedlratiſchen 
inh deſpotiſchen, dex Grundſtein ded ganzen Slaatsgebaͤudes. — 


Uber die Eintheilung der Staaten vach, ihrer innern Verſchies 


dechan hat ſich Rec. micht wenig gewuddert; fo gemein fie 


way iſt, ſo ſollte fie doch eben deßhalb micht in einem Werke 


— das die St, W. im Lichte unger Zeit” gu defer 


10 e» 
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verſpricht. Der Verf. theilt naͤmlich ein in Monardhieen und 
Republiken, und „als Anhang ſeltner vorklommender Staats: 


formen“ bezeichnet ex Theokratie, Staatenbund und Bundese 


ſtaat. Welche Logik! Deßwegen alſo — um mit diefem „An⸗ 


hange“ gu beginner — weil cin Gegenftand felten vorkommi, 
— findet ex im Syſteme gar keinen Pag? Der ſchoͤnen Mine⸗ 


neralogie, welche „als Anhang““ die Diamanten und das Gold 
Hefecte! Ferner, was mag ein Staaten bund, alſo ein BEL 
fertedtlider Verein mehrerer Staaten, wohl fOr ein 
Staat ſeyn? ‘Chen fo it nicht einzuſehen, warum ain Baw 
bes ftaat als Cine adgefonderte Sraais- Wet aufgefuͤhrt wird, 
er fann ja alle und jebe Regierungsfoemen haben. Giebt es 
nicht monarchiſche, demofratifhe, Gnnte'es nit theokratiſche, 
deſpotiſche u. ſ. w. Bunbesftanten geben? Des Berf. wuͤrde 
wahrſcheinlich folgenbe Eintheilung ziemlich laͤcherlich finden: 


Die Staale ſind a) Monarchien, b) Republiken, e) die Bers 


X 


tinigten Staaten on’ M. A.3 if feine eigene Cinthellung aber 
beffer? — Ueber die Haupteintheilung der Staaten in Monar⸗ 
chien und Republiken glaubt Rec. kein Wort verlieren zu duͤr⸗ 
fen, denn außer unſerm Verf. werden wohl Wenige mehr ſeyn, 
Benen · nicht diefe Beurtheilung der Staaten blos nad einem 
Mebenumflande (nach ber Fahl der Megentew), dieſes Ueber 
ſehen der innern Verſchiedenheit, naͤmlich des ſtaatsrechtlichen 
Characters, dieſes Zuſammenwerfen der Ariſtokratie und der 
Demokratie in Cine Elaſſe, mit Einem Worte, dieſe eben ſo 
unlogiſche als ungeſchichtliche, eben ſo unwiſſenſchaftliche als 
unpractiſche. Cinthellung ein wahrer Graͤuel iſt. Hier it ber 


Berf. offenbar Hinter den neueſten Fotſchungen weit zuruͤck 


geblicben, — Dev materielle Inhalt dieſer St. W. iſt, wie ge 
woͤhnlich, gine fleißige Compilation, dic, fo weit ¢8 bei der oben 


| gezeigten Einſeiligkeit fepn fonnte, bie hauptſaͤchlichſten in der 
neuern Zeit rege gewordenen wiſſenſchafflichen und practiſchen 
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Fragen furg beruͤhrt, “und nad) ten Anſichten der gcmagigten 
Hberalen Parthei entſcheidet. Cigene Gedanten. ded Verſ's ges 
funden gu haben, ift ſich Rec. nicht bewußt. ms 

Ueber den Ubrif der Volkswirthſchaftslehre it feds 
wenig gu bemerfen. Mit nus gehoͤrt derfelbe, wie oben ſchon 
bemerft wurde, gar nicht in das vorliegende Beet, ſondern es 
enthaͤlt auch derſelbe in formeller und materieller Beziehung 
wenig Bemerkensſswerthes. Der Verf. giebt kurz und deutlich 
bab bekannte Geſchichtliche Aber die drei verſchiedenen Syſteme, 
und ſodann eine Darſtellung der national⸗oͤlonomiſchen Anſicht, 
in folgende vier Kapitel getheilt: Quellen des Nat, Vermoͤ⸗ 
| gens Bedingungen; Vertheilung und Vermehrung; Verwendung 
deſſelben. Rec. glaubs gwar, daß die, gewoͤhnliche Cintheilung : 
| reduction, Vertheilung, Conſumtion, die logiſch richtigere iſt, 
allein auch fo mag dieſe Ueberſicht, weil fie dod einmal da iſt, 
tmnerbin dem Anfinger deutlich ſeyn und gendgen. 

Die bom Berf. — mit Unrecht, — verhundene Staats 
wirthſchaftslehre und Finanz wiſſenſchaft erlaubt ſich 
Rec. abgeſondert zu betrachten⸗ 

Die Darſtellung dex erſteren kann unmoͤglich fox gelun⸗ 
gen erklaͤrt werden. Selbſt wenn man davon abſehen wollte, 
daß der Verf., hier eine gang andere Eintheilung bes Stokes 
befolgend, al8 ex bei der Rat, Oefonomie angenommen hat, 
nur von Production und Gonfumtion . fpridt; daß ex unter, 
Conſumtion die Lehre bom Handel, und zwar blos dieſe, ent⸗ 
widelt, als wenn Handel Verwendung und. nit vielmehr Ver⸗ 
theilung der Guͤter ware; dof ex die Staats⸗Maasregeln im 
Beziehung auf Genug unt Verwendung gang dbergeht, (denn 
die Darftigen, am unrechten Orte ſtehenden Bemerfungen des 
§. 13. ſind fae gar nichts gu rechnen,): felt alſo wenn mean, 
von Allem dieſem ganz abſehen wollte, fo mußte man ded, 
dieſer Arbeit den Grundfehler vorwerlen, bag. es ihr durchaus 


\ 


— 
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ug Staats wiſſen ſchaften. 

an einem Principe, an einer beſtimmten Anſicht bon Ser Stel⸗ 
lung des Staates hinſichtlich der Leitung des Dolts-Bermbgens 
feblt. Der Perf, findet den Grundſatz der blos negatioen Thaͤ⸗ 
tighit des Staates nicht gerathen ; 3 er giebt aber auf der ander 
Seite bie Bortheile der Gewerbes Sreiheit gus dieſe einander 


geradezu widerſprechenden Meinungen will er nun vereinigen, 


und zwar dadurch, daß er ber Regierung ein unbeſtimmtes, 


nach ihrer jedesmaligen Anſicht vou Nutzen ober Schaden im i 
einzelnen Galle auszuuͤbendes Einſchreitungsrecht zuerkennt. Ms: 


lein wer ſieht! nicht ein, daß man Chriſtus und Belial nicht 
gut gleicher Zeit dienen kann, daß durch ein ſolches feiges Schwan⸗ 
ken eine ſolche nebelnde Principloſigkeit das Hin⸗ und Her 
Zerren deß Buͤrgers, das Unterftigen des Unwiſſenden - und. 
Tragen gegen ben TChatigen und Geſchickten, die Ungewißbeit 
was ‘man fhun und laffen dirfe, das ungeſchickte und unrecht⸗ 
lide Eingreifen in die natoͤrlichen Befugniffe der Privaten, das 

theure und beſchwerliche Zuvielregieren, mit Einem Worte, 
Sqhwaͤche, Willkahr, Mißvergnuͤgen und Mittelmaͤßigkeit ver⸗ 
ewigt werden? Der Verf. will zwar in der aten Ausg. diefes 
Emiſchreiiungs⸗Recht der Regierung aufſolche Bolter beſchraͤnkt 
wiſſen, welche keine geſchriebene Verfaſſang haben. Rec. 
irrt ſich aber ſehr, wenn dieſes nicht ein Beiſpiel des beruͤhm⸗ 
ten Argumentes: stat baculas in angulo, ergo pluit, ift. “Denn 
was in aller Welt hat! der Umſtand, ob. die Grundgeſetze eines 
Staats auf Cin Pergament zuſammengeſchrieben find oder nicht, 
far einen Einfluß auf die Frage, wie dev-Gtaat sie Vermeh⸗ 
mug def CollsaBermdgene geſchickt leiten und unterſtuͤtzen 
fhe? Warum folk z. B. in dem Staate, welcher eine folpe 
| Berfaffungsé Urfunde im Archive hat, der Kapitaliſt 10 Pree 
cent; in dent andern dagegen, welder. tein fotdas Geſetz bat, 
HAIL5 Procent Zinfen: nehmen duͤrfen ? Goll es dort nuͤtzich dee’ 
ſchaͤdlich ſeyn, wenn das Alter sur Ehe geſetzlich Seftinmé 
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wird? Wird durch den Schutz einer geſchriebenen Berfaffungs 
Urfunde der Tifdler s oder Schloſſer⸗Geſelle feines Gewerbes 
-im Lande fo gang Meiffer, er Aberbauyt fo gebildet werden, 
hag ibm feine Wanderjabre vorge(drieben werden durfen waͤh⸗ 
rend er ‘in einem Staate ohne ſolche Urkunde nichts lernen 
kann? Rec. ware dem Verf. verbunden geweſen, wenn ex hatte 
fagen wollen, tn wie ferne die polizeilichen Grundſaͤtze uͤber Verthets 
iung ber Gemeinde: Ghter, Aber Forſtwirthſchaft, Aber Sunfts 
wefen, Hauſirhandel, Muͤnze, Maat und Gewidt u. f. f. mit 
geſchriebenen Berfaffurigs: Urtunden ftehen und fallen. — Der 
Raum verbietet 08, die nadhtheitigen Folgen dieſes Mangels an 
einer Haren ahd feften Anſicht auch im Einzelnen nachzuweiſen; 
allen Rec. verſichert, daß nicht leicht ein Vift, in weldem 
hiht Widerſpruͤche oder unbegrindete und unguldgige Sage . 
anbzuheben waͤren. Natuͤrlich tduft da und dort aud eine 
drauchbare Darfielung mit unter, allein uͤber das Ganze fant 
Rec. nicht anders, al8 das oben ſchon abgegebene Lrt hel wies 
derholen, daß es verfehlt und von keinem wiſenſchtuichen 
Werthe fei. | 
Bei weiten mebr befriedigt findet fidy Hee. von der Fle 

nanz-Wiſſenſchaft bes Bers. Das ſchriftſtelleriſche Bere 
dienſt deffelben iſt freilid) dabet Feineswegs groß, indem er 
im Wefentliden bios einen Auszug aus Low gegeben Hat, und 
ba (hon bdiefer kenntnißreiche Autor mehr Sarauf ausgegangen | 
wat, das Befdnnte und Mnerfannte in llarer ipftematifeer 
Ueberſicht zu geben, als eigene neue Sdeen ausgufabren, fo 
fand der Epitomatot ein. fie feinen Swed (hon gang bearbei⸗ 
fetes: Feld oor. Wllein bie Darfiellung des Perf's hat ‘dod 
bas Verdienſt ber Vollſtaͤndigkeit and Miarbelt, Mit der Uns 
gabe der Muelle, aus welder ber Verf. ſchoͤpfte, ober vielmebr 
deb Originales, welches ex ins Kleine zeichnete, iſt denn auch 
ber Geift angegeben, in welchem diefer Theil der St. W. in 


— 
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dem Vorfiegenden Werke bearbeitet iſt. Man kann nicht anders, 
als ſich in den allermeiſten Faͤllen mit den allgemeinen und 
den beſondern Grundſaͤtzen vereinigen, und findet aud im 
Vurchlchnitte die Wiſſenſchaft auf ihrem itzigen ‘Standpuntte 
dargeſtellt. Nur. in zwei weſentlichen Puncten wuͤnſchte Ree. 


eine Aenderung, naͤmlich in der rechtlichen Begroͤndung der 


verſchiedenen Steuer⸗ Arten, befwkes der indirecten Steuern, 
und dann in der Rinang-Berwaltungslebre. Was naͤmlich den 
erſteren Gegenſtand betrifft, ſo fehlt es durchaus an einer bez 


ſtimmten Anſi Gt daruber; der Verf. tegt — wie fein Bors’ 


ganger — mehr aus einem unbeftimmten Tacte alé aus klar 
gewordenen rechtlichen Principien die verſchiedenen Arten von 
Stenern um, namentlich find ihm die indirecten Steuern ein, 
theoretifd) nicht wohl gu rechtfertigender, bloßer Nothbehelf. 


Und doch iſt nichts leichter, als alle Steuer-Arten rechtlich zu 


Begrinden, wenn man nur von dem Gefidtepyncte ausgebt, 


dap der Staat 1) Belig, 2) Erwerb, 3) Genuß, gleichmaͤßig 


ſchuͤtzt und foͤrdert, daß er. ſuͤr alle drei manche Ausgaben 
macht, und daß alſo alle drei recht lich gum Erfage, verbuns 
ben find. — Der Abriß dex Kinangs Verwaltung aber ift viel 
ah furg gebalten ; auf 7—8 Seiten wird die gange Lehre von 
den Etats, der Vertheilung und Peraquation der. Steuern,, von 
ihrer Crhebung, vom Kaffen e, Kontrolle⸗ und Rechnungt⸗ 
Weſen abgemacht!! Wie viel zweckmaͤßiger waͤre der bedeutende 
Raum, den die Budjets und die Aus zuͤge aus Laf ittes laͤngſt 
vergeſſener Flugſchrift einnehmen, bierquf verwendet worden! 
Allein freilich auc Log, iſt hier ſehr furgl — 


~~ 
— 


Bet weilem weniger Ruͤhmliches weiß Rec. wieder von 


der Polizei⸗-Wiſſenſchaft gu ſagen, die er, zunaͤchſt der — 
freilich eigentlich zu ihr gehoͤrigen — Staatewirthſchaftolehre 


fix den ain — — —— der — — 
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alt. Rec. wil dabei nicht einmal rigen, daß nur de Poliged 
eines Rechts flaates gegeben wurde, wahrend die einer Theoe 
fratie, eines patriarchaliſchen Staates toto coelo verſchieden 
iſt, es iſt dies eben wieder eine Folge der Einſeitigkeit in der 
allgemeinen Staats-Anſicht: allein das kann nicht mit Still⸗ : 
ſchweigen uͤbergangen werden, daß es dem Verf. durchaus an 
einem richtigen Begriff bom Gegenftande, an einer durchgrei⸗ 
fenden oberſten Grundſatze fehlt, daß die Haͤlfte des Gegebenen 
gor nicht hierher gehoͤrte, Wiles aber auf bas. ſchlechteſte geord⸗ 
net und materiell ſehr duͤrftig ausgeſtattet iſt. Dieſe Beſchul⸗ 
digungen ſind hart, aber nichts weniger als unverdient. — 
Bas zunaͤchſt den Begriff der Polizei ⸗Wiſſenſchaft betrifft, ſo 
braucht es keines, hierher nicht gehoͤrigen, Eingehens in dieſe 
verrufene Streüfrage, nod einer langen Polemik gegen die 
Definition bes Verf's, um ihre unrichtigkeit uach zuweiſen. Ihm 
ju Folge iſt naͤmlich die Polizei: „die ſyſtematiſche Darſtellung 
bs Grundſaͤtze, nach welchen der geſammte Zweck des Staa⸗ 
a (Rect und Wohlfahrt) unmittelbar gefidert und erhalten, 
wad deſſen ununterbrodpene Verwirklichung befdrdert und er⸗ 
laichtert werden ſoll. Rec. moͤchte wohl wiſſen, wie der Verf. 
heweifen wollte, daß nicht auch Juſtiz, Finanz, und auswaͤr⸗ 
lige Angelegenheiten unter dieſen Begriff paſſen, daß er nich— 
um es mit Einem Worte gu ſagen, die Definition gebe: — 
Theil iſt das Ganze? — Nach einem oberſten Grundſatze, i | 
wie weit naͤmlich die P. ſowohl das Redt als die erase 
habe, den Staatebirger gu befddgen und gu beſchraͤnken, 
ſucht man vergebens in der ganzen Schrift, ſo nothwendig tin 
folder aud fir ein Gebiet ift, welches fonft aus eitel Wille 
thr ‘und Umbertappen befteht, wie es denn allerdings aud — 
in bes Berfs Darftelung erſcheint, und erſcheinen mugee. 
Dieſes gherfte Princip ift aber ſehr leicht gu finden, wenn man, 
hut dfe richtige Begriffsbeſtimmung der Polizei auffagt, welche 
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ihres Theifes wieder fo nabe liegt. Rec. erlaubt ſich hieruͤber anf 


Bd. J. Heft 2. S. 109. dieſer Zeitſchr. gu verweiſen. — Es 
wurde oben ferner behauptet, die Halfte des Gegebenen gehoͤre 
gar nicht hieder. Diſe Haͤlfte iſt die vom Verf, ſogenannte, 
Sicherheits⸗ und Ordnungs + oder Zwangs⸗P., gewoͤhnlich 
Rechte⸗P., beffer aber Praͤventiv⸗ Joſtiz genannt, alſo dieje⸗ 
jenigen Anſtalten, welche zur Verhuͤtung von Rechts Perlegun 
gen dienen. Der Verf. ſelbſt giebt Gd. J. S. 11 gu, daß dies 
felbe von der Polizei gang verſchieden ſeien. Warum verbin⸗ 
det er fie alfo damit? Das Bermifden der Praventiv = Fuftiz 
mit der Polizei ift einer dex (chadlidften und folgereichſten Irr⸗ 
thuͤmer in den geſammten Gt. W.; es ſteht der vernunftigen 
und conſequenten Ausbildung der Rechtswiſſenſchaft und der 
Polizei gleichmaͤßig im Wege. Der Schrifiſteller aber, welcher die 
ſeltene Gelegenheit hatte, in einem Syſteme der geſammten 
St. W. die bedeutenden Folgen der richtigen Anſicht zu zeigen, 
der dieſe richtige Anſicht kannte, ſie aber aus Anhaͤnglichkeit 
an ſeine Vorgaͤnger oder aus Bequemlichkejt nicht durchfuͤhrte, 
verdient gewiß Tadel. — Um die Wahrheit ber Bemerfung, 
daß die ganze P. W. ſchlecht geordnet fei, anzuerkennen, iff 


nut nothwendig bas Inhaits· Verzeichniß gu Hberfeben. Richt 


nur iſt der Praventiv - Juſti eine Menge von Materien bei⸗ 
gemiſcht, welche gar nicht gu derſelben gehoͤren, z. B. Feuer⸗, 
Armen⸗, SGefundheits» Polizei, fondern aud) bei der eigentlis 
Gen Polizei iſt fede einzelne Materie nach der alten geiftlofen 


é 


Art ohne Verbindung und hoͤhere Anordnung neben die andere 
geſtellt, waͤhrend bod eine organiſche Eintheilung nach den 


verſchiedenen Seiten des Menſchenlebens, mit denen ſi ch die 


P. beſchaͤftigt, (der phyſiſchen, der moraliſchen Perſonlichkeit, 
‘und dem Vermoͤgen des Staatsbuͤrgers) fo. nahe fag, urd 


auch laͤngſt bon den beſfern P. Schriftſtellern befolgt wird. — 
Der Raum geftattet nicht, bei jedem eingelnen Punete nace 
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| guweifen, wie inhaltsleer die materielle Darftellung it, allein ; 
wenn der ſachkundige Sefer ſich die Mabe geben will, die 66 
Aber Baganten, Arme, Gefaͤngniſſe, Bevdlterung nachguleferr, 
fo wird er gewiß dem Rec. in feinem Urtheile beiftimmen, — 
Ea ift gewiß ſehr gu bedauern, daß ein ſo widtiger und fo in 
wreffanter Sheil der St. W., als die Polizei it, auf eine fo . 
wenig genigende Urt bom Berf. behandelt wurde, und dieſer 
fo wenig feinen unmittelbaren Zweck bier erreichte, einen Ab⸗ 
ig des igigen Buftandes ber einzelnen St. W. gu geben; fo. 
wenig auch die wiſſenſchaftliche Bearbeitung der Polizei ſchon 
als vollendet angegeben werden kann, ſo iſt ſie doch Gottlob 
wn ein Gutes weiter, als dem Werf. bekannt, oder wenightens 
don ibm dargeftellt iſt. | — 


Sehr ausfaͤhrlich (ſie nimmt den ganzen briten Band 
ein,) iſt bie Geſchichte des europaͤiſchen und ameri⸗ 
hnifhen Staatenſyſtems gegeben. Rec. hat ſie mit In⸗ 
breſſe geleſen, beſcheidet ſich aber cin Urtheil Aber dieſen Theil 
‘bes Werkes zu haben. GF fei ifn deßhalb nur erlaubt, einige 
Meifel gu dugern, die. ſich ihm beim Lefer aufdraͤngten. Vor 
Kiem (chien ihm die Ausdehnung, welche der Vers. feiner Dave 
feflung gegeben hatte, unverhaͤltnißmaͤßig groß; mehr als den 
Sten Theil des ganzen Werkes follte Hod) wohl dieſe Geſchichte 
nicht einnehmen, waͤhrend die wichtigſten dogmatiſchen St, W. 
ſich mit geringem Raume begnuͤgen mußten. Dieſes Zuſam⸗ 
menziehen haͤtte, daͤucht dem Rec., nicht nur ohne Schaden, 
ſondern ſogar wat bedeutendem materiellen Mugen dadurch ſtatt 
haben thanen, daß das Detail der Kriegsgeſchichte weggelaſſen 
worden waͤre; ſo wenig man in der Biographie eines Menſchen 
bie einzelnen Arzneies und Schmerzen aufzaͤblen darf, fo wer 
nig ſollte in einer Biographie des allgemeinen Staatenſyſtems 
bon Der einzelnen Schlacht oder gar dem einzelnen Marſche die 


} 
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Mede ſeyn. —" Vielleicht) ware auch groͤßere Racſicht anf die 
Veraͤnderung der innern Staatsangelegenheiten zu nehmen ge⸗ 
weſen, in ſo fesne diefe auf die dugern Verhaͤltniſſe von Ein⸗ 
fluß waren, — Mec. iſt weit entfernt laugnen gu wollen, dag 
ibm dieſer Abſchnitt des Werks eines Ser gelungeneren und dem 
Zwecke entſprechenden gu. ſeyn ſcheint, allein es iſt doch wohl 


noch die Frage, of nicht Heeren's Meiſterwerk in ſeiner 


reichhaltigen Kuͤrze und mit ſeinen geiſt⸗ und licht ⸗ vollen Ueber⸗ 
ſichten fuͤr die beffere Bearbeitung deſſelben Stoffes gu halten iſt. 


Mit dieſer ausfuͤhrlichen Darſtellung der Geſchichte vergli⸗ 


| den, ift ber Raum, welchen die Statiſtik einnimmt (ZX. IV. 


S.7— —64), dod) gar gu beſchraͤnkt. Mec. fann bet der großen 
Wichtigkeit dieſer Wiſſenſchaft, welche den meiſten Staatsmaͤn⸗ 
nern bie perſonliche Anſicht und Erfahrung evfeger mug, dieſe 
Kuͤrze: keine swegt billigen. Er ſtimmt zwar dem nf 
vollkommen bei, bog in dem vorliegenden Werke nur eine Ue⸗ 
bexsfidt Aber die Statiſtik moͤglich geweſen ſei; allein einmal 
haͤtte fie reichhaltiger ſeyn koͤnnen und ſollen, (Raum hatte der 


der Geſchichte enizogene Urberflug gegeben;), dann aber. ware 


fie namentlich ganz anders gu wuͤnſchen gemeſen. Dean 
welchen moͤglichen Zweck und Nutzen kann bas Regiſter ‘ber ew 
wpaͤiſchen sind: amesifanifehen Staaten, und die je cine halbe 
Geite lange Aufzaͤhlung von Bevdllerung, Flaͤcheninhalt u. 
fw. haben 7 Entweder war dieſt Romenclatur ganz wegzulaſſen, 
oder aber war ein, natuͤrlich gedraͤngtes, Bild des politiſchen 
Buftandes Ser igigen Welt mit breitem, kraͤftigem Pinſel au 
entwerfen; es wav Bel in wenig Worten gu ſagen; mast 

durfte hier laine Zahlen, ſondern großartige Usdentungen und 


Raqultate, ppliciſche Meberlide, Hinwelſungen auf die wahr⸗ 


ſcheinliche Zukunft qewarten. — In jedem Falle aber wor 
die ſtatiſtiſhe Literatur vollſtaͤndiger gu geben; leicht pile 
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man die Aufzaͤhlung cer vielen Compilationen ung Compendien 
vermißt, die für ben Statiſtiker von ſo wenigem Werthe find: 
allein die Hauptſchriften uͤber die einzelnen wichtigſten Staaten 
waren dem Aufaͤnger zu nennen. Rec. kann nicht anders alee 
ben, als daß fie dem Verf. befannt find. 


Fuͤr die Aufnahme der folgenden St. W., naͤmlich des 
geſammten poſitiven Staatsrechtes, iſt man dem Verf. 
unſtreitig Dank ſchuldig. Rec. haͤlt den Gedanken, nicht nur die 
aprioriſchen Grundſaͤtze uͤber Siaatsrecht, ſondern auf eine 
vollſtaͤndige Ueberſicht her die poſitiden Beſtimmungen der eine 
zelnen wuͤrllichen Staaten tn eine Encyklopädie der St. W. 
aufgunepinen , ‘fit’ tine bedeutende Perbefferung ber bisherigen 
Pearbeitungsart, welche dad Geltende febr ſtiefmuͤtterlich bee 
Handelte, und er ſteht nicht an, dieſen Gedanten fir das wiffens 
ſchaftlich Bedeutendfte an dem gangen Werke gu erflaren, Es 
war naͤmlich offenbdar im hoͤchſten Grade inconſequent, daß bis⸗ 
her in den Ueberſichten der St. W. immer gerade die Anwen⸗ 
bung der ſtaats rechtlichen Ptincipien in bee Wuͤrklichkeit ͤber⸗ 
gangen wurde, waͤhrend man dod immer dem philoſophiſchen 
Voͤlker rechte bas poſſtive folgen lleß. Voß allein machte 
eine Ausnahme, allein ſeine Darſtellung iſt hoͤchſt unvollſtaͤn⸗ 
dig und obne organifi rendes “Princip. Der bisher begangene | 
Fehler ift nda aber “fo offenbar , daß man ihn nur zu bezeich⸗ 
nen hat, um ihn als ſolchen anerkannt zu ſehen. Zu einer 
Vollendung des Kreiſes der geſammten St. W. iſt es durchaus 
nothwendig, die verſchiedenen poſitiven Staatseinrichtungen 
had ihren weſentlichen Merkmalen zu ſchildern, ſo daß immer 
die gleichariigen in Einem Bilde zufammengefaßt erſcheinen. 
Ulerdings erfordert eine ſolche Urbrit, wenn fie geindlid und. 
wabr ſeyn fol, ein unermeßliches Stubdtum, fie giebt Stoff fir 
tin Menſchenleben: allein fle iſt unentbehrlich, und fo Lar 


— 
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wir kein claſſiſches Wert im dieſer Art haben, iſt eine hoͤchſi 


bedeutende Luͤcke in’ unſerer ſtaatswiſſenſchaftlichen Literatur: 
Bedeutend iſt ſomit unſtreitig das: Verdienſt bes Vetf., den 
Sedanken aufgefaßt zu haben. — Allein leider iſt die Aus⸗ 
fuͤhrung nicht gut gerathen. Sie iſt auf eine bem Rec. wuͤrklich 
unbegreifliche Weiſe anvollſtaͤndig und einfeitig. Kein. Billiger 
wird bem Verf. gumuthen, dag er fdr eine Sompilation, wie 
das vorliegende Werk, vieljdbrige Studien ber pofi itigen Staats · 


einrichtungen aller Zeiten und Laͤnder batte machen follen s man 


- 


patte fic) gewiß beim erften Verſuche, und in einer Encyklo 
paͤdie fuͤr das große Publicum auch mit einem minder grinds 
lichen Arbeit begnigt: allein das durfte man mit Recht erwar⸗ 
ten, daß cine Skizze des geſammten poſitiven Dtaatsrechtes 
geliefert wuͤrde, daß ſomit alle Arten und Formen, welche bis 
itzt die Exfahrung aufzuwelſen hat, in (pftematifiber Ordnung, 
rad ihrer innern Verſchiedenheit getrennt, und. nach ihrer 
Gleichheit zuſammengeſtellt, deutlich und begeichuend gridildert 
worden waren, Dies. ift nun aber durchaus nicht geſchehen, 
fondera der Der§ hat Gedod mit einigen inconſequenten Aus⸗ 
nahmen,) nur diejenigen europaͤiſchen und americaniſchen Staa⸗ 


' ten, und gwar einzeln und ohne alle innere Verbinduang, dare 


geftellt, welche in neuerer Zeit eine ſchriftliche Verlaſſungs 
Urkunde erbatten haben!! Was haben denn dieſe Staaten fo 
Wichtiges vor den abrigen voraus; find hie Einrichtungen 
Venedig’s, Genua's, Athen's, Rom's, der Tuͤrkei, Dahomey’s, 
China's, Japan's, Megypten’s. u. ſ. we nicht auch tennents 
werth? Wogu diefe ermuͤdende Aufhaͤufung von eingndes gang 
aͤhnlichen Beſtimmungen? Warum ebenfo intereffante , in je 
dem Galle eben fo gut beftebende Staatsformen gang aber⸗ 
gehen? Wenn der Werf. aud, wie man aug, feiner politiſchen 


Dentart nidjt anders erwarten cama bie ſͤmmilichen andern 


— 
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Staats  Urten und « Formen dem Rechtaftaate, namentlich mit 
Bollsvertretung, nachſetzt, fo exiſtiren dieſelbe dod -wenigftens 
aud, und waren fomit ebenfalls aufzunehmen. Wn Raum 
hatte es nicht gefehlt, wenn das Gleidpactige immer in Eines 
vereinigt worden ware. Die igige Darftellung des Berf’s 
fommé dem Mec. gerade fo voy, alé wenn ein Naturforſcher in 
der Darſtellung der verſchiedenen Naturreiche aus Vorliebe fie 
cin beſtimmtes Weſen, z. Bs foe das Pferd, deſſen Organis⸗ 
wus nicht nur fuͤr den ſchoͤnſten, ſonbern fuͤr den einzig migs 
liden ausgeben, und dem Lefer die Wahl laſſen wollte gu glare 
ben, entweber alle anderen Gefdopfe, vom Infuſionsthierchen 
bis zum Menſchen, vom Simmel bis gu der Ceder feien eben 
fo organifist, oder aber fie ſeien gar nicht borhanden, weil fie 
nicht ſo ocganifirt ſeien. 

Die Darſtellung des practiſchen ————— und 
ber Diplomatic (welche bemerktermaaßen zuſammengehoͤren) 
bifhet eine deutliche und zweckmaͤßige Ueberſicht. Tue Anſich⸗ 
ten waren der Matus ber Sache nad aide viele anzubringen, 
ta ein gegebner, ſchon fo oft bearbeiteter Stoff vorlag; alfein 


ber thige Stand ber Wiffenſchaft iſt befrledigend aufgefag, Ee 


iſt bem Sec. nur Weniges Hefonders Auszuzeichnendes aufge⸗ 
fallens hieher gebdrt die fobenswerthe ausfuͤhrliche Darftedung 
ber Geſchichte und ded igigen Characters des Gleichgewichts; 
ebenſo die ausfuͤhrliche Bearbeitung ber Lehre von den Voͤllker⸗ 
Vertraͤgen. Dagegen Fat bem Mec. nicht gugefagt bie Defic 
nition dev Wiſſenſchaft felbft, welde aud) Klugheitslebren 
hereinzieht; dieſe find aber Sade der wate und nicht der 
Rechtswiſſenſchaft. 

Won der ungluͤcklichen Staats⸗Praxis fou * weiter 
die Rede ſeyn; und Rec. eilt sau Schluſſe diefer, vielleicht 
allzuausfuͤhrlichen Anzeige. — Aus den Beinertungen dber die 
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ein zelnen Abſchnitie bed Werkes ergiebt ſich von-felbft das Urs 
theil, welches nach des Rec. Anſicht von dem Ganzen zu faͤllen 
iſt. Er glaubt es in folgende Saͤtze zuſammenfaſſen zu koͤnnen: 
Mud vom wiſſenſchaftlichen Standpuncte aus betradjtet, 
war eine Cncyflopadie der geſammten St. W. nicht ohne 
Nutzen, jedoch nur dann, wenn ſie in klarer Ueberſicht die 
ſaͤmmtlichen einzelnen Disciplinen mit Saqhkenntniß und Geiſt 
ſo darſtellte, wie ſie ſich durch die juͤngſte Forſchungen ausge⸗ 
bildet hatten. Dieſen Nutzen kann aber das vorliegende Werk 
nur in einem ziemlich beſchraͤnkten Grade in Anſpruch nehmen, 
nicht nur weil es in ſeiner formellen Anordnung manchfach ver⸗ 
feblt, ſondern hauptſaͤchlich weil es — fei es aus Fluͤchtigkeit, 
ſei es aus Mangel an zureichenden Kenntniſſen — lange nicht 
in allen ſeinen Theilen ſo brarbeitet iſt, wie man verlangen 


durfte. Wenn alſo aud der flaatswiffenfdaftlice Dilettantise' 


mus uniter Zeit, und das. practiſche Beduͤrfniß, bei bem Mangel 
einer aͤhnlichen Schrift, diefem Werle einen gewißen Namen. 
und ſchnelle Verbreitung verſchafft haben,, fo fann es doch bet 
Mann vom Fee feineswegs far ein Meiſterwerk halten, fou 
dern ihm bleibt das Bedauern, daß die ſchriftſtelleriſche Thaͤ⸗ 
tigkeit des Verfꝰs weniger intenfio als extenſiv war. 

— — MR. Mobi 
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Sqchene ele en, Dr. Gait (orb. Prof. bet Rechte — auſ⸗ 
_ fatands Mitglied bed K. Gerichtshofes zu Tuͤbingen) 
Malevxialien yum Behuf der Auleituug zur jur. Praris | 

: ~ nal mae Zweite Abtheilung⸗ enthaltend eine 

Sehmnlung von Aufgaben zu praktiſchen Audarbeitun⸗ 
BeBe, Taͤbingen bel. C.§. Of ander, Bat, ©. 170, 8 


" Der Anterdeichnete entſchloß ſich im Sommer 1826 gue 
—R zum Swede (eines Practicums Erdrterungen fiber cine 
idlne ‘Puntre dev juriſtiſchen Prazis bruden gu laffen. Diefen 
Tle eine Sornmlung bon Aufgaben zu praktiſchen Ausbarbe⸗ 
Ungen beigegeben werden, und das Ganze unter dem Titel: 
Materiälien zum Behuf der Anleitung zur juriſtiſchen Prats 
auf Univerfi taͤten“ in zwei Ablheilungen erſcheinen. Nach Ume 
ſürden ſollte vielieicht ſpaͤter noch ein weiteres Heft mit Auf— 
giben a prattifden Ausarbeitungen hinzukommen. Der 
Buni , Bald moͤglichſt von ‘dem lAftigen und Beit ‘raubenden 
Diktiren von Aufgaben in den Vorleſungen ſelbſt ſich wenigſtens 
weilweiſe zu befreien, beſtimmte den Unterz., mit dem Drude 
ber zweiten Abiheilung anfangen gu laſſen. Der Drud ver er⸗ 
fien Abtheilung follte unmittelbar ‘darauf folgen, und int’ Bor 
worte zu dieſer Abtheilung eine Darlegung des Zwes und 
Plans des Ganzen gegeben werden. Daher war es aͤberfluͤſſig/ 
der zweiten Abtheilung eine Erklaͤrung uͤber den Zwedk der Auf⸗ 
gaben⸗ Sammlung voranzuſtellen. Indeſſen war der Plan zur 
Herausgabe ‘ber kritiſchen Zeitſchrift fir Rechtswiſſenſchaft gue 
hieife der usfiihiung gediebens ‘der durd) die Theilnahme an 
der Heraus gabe derſelben fiir den Unterz. herbeigefuͤhtte Ge⸗ 
ſchaͤfts Zuwachs nahm die wenige freie Zeit, welthe ibm: fetne 
Werhaͤuften Geſchaͤfte in ia aati ie wns 
Krit. Zeitſchr. IV. I. it 
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gelaffen batten, fo febr in Anſpruch, daß die Ueberarbeitung 


ber Erdrterungen aus der Theorie ber juriſtiſchen Prafis von 
einem Seitpuntte zum andern hinaukgeſchoben werden miußte. 
Bar. Bebraudhte ex: inzwiſchen die gedrudte zweitt. Mbibei- 


; Tung, gleihfani als Manuſceript, hei (einen Purlefengen , aber ‘ 


fie follte. nad ſeiner Abſicht nicht vor der eiſten⸗Abtheilung 


in duchhaͤndleriſchen Vertrieb kommen. 


Es wurde hiernach von der Berlagshanbhing bie Haupt⸗ 


Verſendung der zweiten Abtheilung bis zu dem Zeitpunkte des 


Erſcheinens der erſten Ubtheilung ausgeſetzt; indeſſen wurden 
doch, ohne ſein Wiſſen und ſeinen Willen, einige Eremplare Lets 
fendet. Dieſes erfube , er uͤbrigens erſt ganz kurzlich auf die 


Erkundigung, wozu ihm eine anonyme Recenſion der zweiten 


Abtheilung der Materialien in den Schunk'ſchen Jahrbuchern 
der juriſtiſchen Litteratur Bd. VIL. H. 1. Veranlaſſung gegeben 
hatte, Die Art, auf welche dieſe Recenſion bas Publicum von 
der vorſtehenden Schrift in Kenntniß geſetzt bat, beftimme denn 
aud. den Herausgeber, bon diefer gegen feinen Willen in buch⸗ 
haͤndleriſchen Verkehr jetzt ſchon gekommenen Aufgaben · Samm⸗ 
lung den Leſern der kritiſchen Zeitſchrift eine Anzeige zu geben, 


| welche ex frober bis gum Elcheinen des Ganzen. zu 


geſonnen war. 


Nach dem Augefuͤhrten wird der Herausgeber darlber, beg | 


die zweite Abtheilung vor der erſten gedruckt wurde, {fo * 


daruͤber, daß die zweite Abtheilung ohne ein uͤber Bwed und 


Plan dex Arbeit Rechenſchaft gebendes Borwort erſchien, Acie 
Rechtfertiguug noͤthig haben. Das dieß Letztere geſchehen iſt, 
iſt freilich zu bedauern, infofern durch die Kenntniß det Zweckes 
der Recenſent vielleicht beſtimmt worden waͤre, ſeine urtheile 
mit gehoͤriger Beachtung deſſelben zu faͤllen. Der Unterzeih⸗ 
nete geht nun ſogleich zu der vorlaͤufigen, bezie hungs weiſe nag 


naglihen, Angabe des een der ——— aber 
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Diefe Sammlung if theils fir sen Gebrauch bes Pract· 
cums beftinimt, theils wollte der Herausgeber zugleich ſeinen J 


Zuhoͤrern in den Vorleſungen Ader ‘die Theorie des Wuͤrttemb. 
Civilproceſſes und Aber die Theorie des Writ. Griminalproe 


ceſſes durch Mittheilung bon volſtaͤndigen Civils und Criminal⸗ 
_ Process Wtten die Mare Auffaſſung dee Theorie des Verfahrens 


bermittelft dex finnlidyen Anſchauung erleichten. 

Zuerſt aͤußert ſich der Recenſent zweifelhaft fiber. die Zwed⸗ 
maͤßigkeit eines proceſſualiſchen Practicums aberhaupt, nament⸗ 
lich in einem Lande, wo, wie in Wuͤrttemberg, nach vollen⸗ 
deten Univerfitaͤtz⸗Studien die Juriſten, welche ſich um einen 
Staatsdienſt bewerben oder der Advokatur widmen wollen, ein 
Dienſtprobejahr, alſo ein einjaͤhriges Practicunt gu —— 
haben. 

Der Unterzeichnete gehbtt zu Denjenigen , welche bon. der 


Ruͤtzlichkeit academiſcher Practica im Algemeinen uͤberzeugt 


find; denn er glaubt, es liege im Weſen unſerer Wiſſenſchaft, 


welche auf das Leben, von dem fie ausgegangen iſt, zuruͤck⸗ 


wirken ſoll, die Anforderung, daß dem jungen Mana, der ſich 


ihrem Studium gewidmet hat, ſchon auf der Univerſitaͤt Gele⸗ 


denheit verſchafft werde, bas beſtehende Recht nicht allein feb 


nen Quellen und. ſeinem Geiſte nach kennen zu lernen, ſondern 


auch eine gewiſſe Fertigkeit ſich gu erwerben, von ſeinen Kenntniſſen 
im Leben Gebrauch zu machen. Eine naͤhere Ausfuͤhrung gehoͤrt 


micht hierher. Indeſſen wird ſchon das Angedeutete die Anſicht 


des Unterz. uͤber die academiſchen Practica zu erkennen geben. 


Es ſoll nidt: eine bloße Formenlehre Gegenſtand und Zweck 


derſelben ſeyn; vielmehr ſoll ihr Swed vornaͤmlich darin beſtehen, 

Bird) Anleitung -gur eigenen Uebung in der Anwendung dev 

Rechtstheorie (mit Einſchluß der ProceBtheorie) auf concrete 

2 Bille Me juriſtiſche Veurtheilungskraft gu erwecken und gu (dare 

fin. — ſollen abes aud) die gerichtsablichen und — 
Ales 


~ 
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liden Formen, in welden bas Refultat ‘dev angewendeten Res 
flexion  vorgutragen iſt, gelehrt werden. Denn was man fuͤr 
ſeine Bwede gedacht und gefammelt pat, foll geordnet, klar 
“und lebendig dargeftellt werden, damit es Andere leicht auffaſ⸗ 
fen. Hierzu genuͤgt es aber nicht an der bloßen Angabe von 
Regeln; fondern es iſt der Erwerb der Fertigkeit im geordneten, 
deutlichen und lebendigen Vortrage, wie der einer jeden andern 
Ferltigkeit, durch Uebung bedingt. Daher fell auch gu dieſer 
uUebung Veranlaſſung und Anleitung gegeben werden. 
Wenn man aber aud) den Nutzen folder practiſchen Colle⸗ 
gien im Allgemeinen zugibt, ſo bleibt allerdings noch die Frage 
übrig, ob nicht dieſelben in ſolchen Laͤndern uͤberflaͤſſig werden, 
wo diejenigen jungen Maͤnner, welche ſich dem Staatsdienſte 
m Juſtizfache widmen wollen,’ eine beſtimmte Beit der Bove 
bereitungspraxis bei den Gerichten ſelbſt zu widmen haben. 
In Wuͤrttemberg haben diejenigen, welche das academiſche 
Studium der Jurisprudenz in ber Abſicht ergriffen haben, um 
einen Staatsdienſt im Juſtizfache oder die Stelle eines offent⸗ 
lichen Rechts⸗Anwalts gu erlangen, nach erſtandenen Pruͤfun⸗ 
gen bei der Juriſtenfacultaͤt der Landesuniverſi tit, und bei dent 
oberften Gerichtshofe, gu ihrer praktiſchen Befahigung ei n Jaht 
lang bei Gerichtsſtellen zweiter und erſter Inſtanz zuzubringen. 
Bei den Gerichis hoͤfen werden bie Referendaͤre zur Kenmniß 
ber verſchiedenen Zweige des Kanzleidienſtes eingeleitet; auch 
wird ihnen zur Ausarbeitung von Relationen Gelegenheit vere 
ſchafft. Ebenſo follen die Referendare bei den Oberamtsgeridys 
ten mit allen dost vorkommenden Gefdaften bekannt, und zu 
eigener Uebung in-den Gefaften angeleitet werden. | 
Es bedarf Feiner weitldufigen Nachweiſung daruͤber, daß 
Einrichtungen dieſer Art zur Bildung von practiſchen Juriſten 
ſehr viel beizuzragen geeignet find, wenn than auch nur den 
elnen Punkt in’s Auge faßt, daß dex Candidat durch bicfelher 
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lernt, was Som Katheder herab nicht gelehrt werden kann, 

naͤmlich die RKunft des Umganges mit den Partheyen. Indeſ⸗ 

ſen wird ein großer Theil dieſer Zeit vergehen, bis ſich der 

Candidat mit der Menge von Einzelnheiten, welche mehr zum 
ane des Geſchaͤftsdienſtes gehdren, befannt gemacht 


, fo daß far die eigentliche rechtswiſſenſchaftliche Uebung 


i. — Zeit uͤbrig bleibt. Es kommt hinzu, daß der Candidat 
wegen der ihm bevorſtehenden zweiten Dienſtpruͤfung die Be⸗ 
ſchaͤftigung mit der Theorie in allen ihren — Theilen 
nicht vernachlaͤßigen darf. 


Soll daher, wie der berdienſtvolle Puchta (der OriGift. 


mann in Gegenftanden der Hffentliden und Privat: Rechtspra⸗ 
xis Erl. 1818.) ſehr richtig bemerkt, der angehende Prattiter 
Zeit und Gelegenbeit erhalten, fid eine gewiſſe praktiſche Ge⸗ 


wandtheit zu eigen zu machen, ſoll er nicht der allmaͤhligen 
Ausbildung auf dem langen Wege zufaͤlliger Entdeckungen uͤber⸗ 


laſen werden: ſo mug ihm Anleitung gegeben werden, wie er 


—_ 
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von den Erſcheinungen im praktiſchen Leben fuͤr ſeinen Zweck 


Vortheil ziehen ſoll. Dieß koͤnnte nun freilich am zwecmaͤßig · 
ſten dadurch erreicht werden, daß ein erfahrener Prattiter fon. 


auf dem Ragemoyuten Pfade zu leiten und ſeinen Blick auf das 
hinzuweiſen haͤtte, was ihm nuͤtzlich und lehrreich ſeyn kann 


Puchta a. a O.). Einrichtungen dieſer Art beſtehen auch in 
einzelnen Laͤndern. So wird in Wuͤrttemberg jeder Referen⸗ 


bir waͤhrend der Dauer ſeiner Vorbereitungspraxis bei einem 
Gerichtshofe einem der Rathe gugewiefen, Sen ev in Oem , 


was auf feine Wnwefenheit bei dem Gerichts hofe Bezug hat, 


um Rath und Untelfung bitten barf, 


Wein es liegt in der Natur ber Cache (Pudta a. a. ©.) 


und namentlich auch in den Verhaͤltniſſen der Mitglieder ſolcher 
Gerichte, daß bei dem Drange von Amtsgeſchaͤften, welche ge⸗ 
woͤhnlich auf ihnen laſten, durch Einrichtungen bee bemertten 


2 


i666 Juriſtiſche Praris. 
Art eine umfaſſende und ſtete Anleitung zur Praxis nicht 
bezweckt werden fant, und aud nidt bezweckt werden wollte, 
Es macht hiernad, wie e8 dem Lintergeidhneten ſcheint, die 
Borbereltungs. Prazis bei den Gerichten felbft das Beddr{nig 
einer befondern Unleitung fuͤhlbar. 
Dieſes Beduͤrfniß kann befriedigt werden bard die. ſoge⸗ 
nannten praktiſchen Collegien auf der Univerſitaͤt, in ſo fern 


in denſelben den Zuhoͤrern nicht allein eine Anleitung zur eige⸗ 


nen Uebung in rechtswiſſenſchaftlichen Ausarbeitungen ertheilt, 
ſondern auch eine gedraͤngte mit practiſchen Uebungen verbun⸗ 
dene Darſtellung deſſen, was auf den Candidaten in der Pe⸗ 


riode der Vorbereitungspraxis wartet, und zugleich ein Leitfa⸗ 


den fuͤr zweckmaͤßige Einrichtung ſeiner Geſchaͤfte gegeben wird. 
~~ Rad. diefen Ruͤckſichten hat der Unterzeichnete ſein prakti⸗ 
ſches Collegium ee dieſe Zwecke ſucht er in mee 
gu erreiden. 

‘Aber der oben erwaͤhnte anonpme Recenfent glaubt aus 
ben vorliegenden Aufgaben ſchließen zu koͤnnen, daß der Unter⸗ 
zeichnete dieſe Zwecke nicht erreiche. Hier muß zuerſt auffals 
len, wie der Recenſent ein. foldes Urtheil auf vie 23‘ Aufga⸗ 
ber pin, welde die Sammlung enthalt, ſich eklauben kann. 
Seder, bem es Aberhaupt darum gu thun gewefen wate, Fein 
ounbilliges Urtheil gu fallen, wuͤrde ſich gefagt baben, daß itt 
~ einem halbiaͤhrigen Practicum wenigftens noc) einmal fo viele 
Mufgaben gegeben werden, Saf alfo aus den gedrudten Auf⸗ 
gaben allein, welche zudem der Mec. gum Theile noch als 
zweckmaͤßig gelten Mgt, ein zuverlaͤßiges Urtheil fiber das 
Practicum ſelbſt nicht gefallt werden fonne. (Der Unterzeichnete 
theilt wirklich auch ſeinen Zuhoͤrern wenigſtens eben ſo viele 
Aufgaben, als die Materialien enthalten, aus Gerichts⸗Acten 
ausgezogen, git Musarbeitungen mit.” Er ift dieß um fo mehr 


m thun gendthist, als er nicht blos $ Uufgaben gu (drifts - 


ä 


⸗ 
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l ich en Musarbeitungen gibt, fondern auch, borgugdweife kuͤrze re, 
Aufgaben zum Gegenſtande blos muͤndlich er Beſprechungen im 


Collegium macht.) Damit fallen denn von ſelbſt Ausſtellun⸗ 
gen hinweg, wit dieſe, es fehlen in den Materialien Auf⸗ 
gaben uͤber beſtimmte einzelne proceſſualiſche Handlungen. 
Daraus, daß ſolche Aufgaben ſich in der vorliegenden Samm⸗ 
lung, welche ſich nirgends als eine Aufgaben uͤber alle pro⸗ 
ceſſualiſche Handlungen umfaſſende ankuͤndigt, nicht befinden, 
folgt nicht, daß ſolche im Practicum nicht gegeben werden. 


Koͤnnte aber auch aus den vorliegenden Aufgaben allein 
mit Zuverlaͤßigkeit ein Urtheil uͤber das Practicum gefaͤllt wer⸗ 
den, ſo vermag doch der Unterzeichnete nicht, die dieſem Ur⸗ 


theile zu Grunde llegende Anſicht des Recenfenten fiber den, 


Gehalt der eingelnen Aufgaben an und fir ſich als ridtig an- 
zuerlennen; ex iſt vielmehr noch jet Abergeugt, daß jede dies: 


fee Aufgaben gu Forderung de einen oder bes andern dev oben: 


bdezeichneten ‘im Practicum gu erreidenden Zwecke geeignet iſt. 





Die einzelnen Aufgaben find nach der vorgedruchten Ueber- 


ſicht Des Inhalts folgende: I. Schultheiſſenamtlicher Anzeige⸗ 
bericht Aber ein veruͤbtes Verbrechen. Criminalgerichtliche 


WVerfuͤgungen hierauf. IL, Givilvedtefall. Beweislaft beim 


qualifictrten Geftandniffe. III. Civilrechtsfall. Abſchwoͤrung 
des einer Parthey auferlegten Ergaͤnzungseidetz durch einen 


Dritten. IV. Civilrechtsfall. Gutachten uͤber Erbſchafts · Une 


ſpruche. V. Criminalrechtsfall. Beſtimmung des Verbrechens 


Wad der Strafe. VI. Ctiminal⸗- Unterſuchungs-Protocoll. 
Kritik deſſelben. VIL. Arreſt⸗Proceß. UevefkeGefud. Arreſt· 


Nandat. Arreſt⸗Decret. Protocoll Aber die Verhandlungen 
im Juſtiſications⸗ ⸗Termin. VIII. Klage. Gebrauch der ex- 


ceptio compensationis als Proceßverhindernd. 1X. “Civile. 


techttfall. Erforderniſſe gu einem einen halben Beweis bewirs 


kenden Handelsbuche. X. Klagen. Klagenhaͤufung. Bitte um 


* 
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das Armentecht. XI. Civilrechtofall. Fnteflat- Erbſchafts⸗Au⸗ 
ſpruͤche. Fertigung der Klagſchrift. Xi. Ktage. Ungthorfam 
bes Beklagten. Ferligung des hierdurch gebotenen richterlichen 
Decrets. Fertigung der Epceptionsfhrift. XIII. Criminal⸗ 
gerichtliches Enderkenntniß. Fertigung des Protocolls uber den 
Publications» WE, (Wuͤrttemb. Proceßr) XIV. Auſſergericht⸗ 
lich behauptete Rechts⸗-Anſpruͤche. Rechts⸗-Mittel dagegen. 
XV. Criminalrechtsfall. Beſtimmung des Verbrechens und 
der Strafe. XVI. Deßgleichen. XVII. Requiſitionsſchreiben 
von Seiten eines auslaͤndiſchen Gerichtes. Aniwort hicrauf. 
XVI. Qwedmafige Wahl einer Klage. XIX. Erſtes Ber 
fahren. Fertigung des Beweiſs⸗Decrets — der Beweis⸗An⸗ 
tretungbſchrift — des richterlichen Decrets auf die Bewei⸗ 
Auntretungeſchrift. KX. Civilgerichtliches Enderkenntniß. Fer⸗ 
, tigung des Protocolls uͤber den Publicationsakt. (Wuͤrttemb. 
Proceßr.) XXI. Civil⸗Proceßakten. Entwerfung der Ueber⸗ 
ſicht Aber die Streitverhaͤltniſſe. (Wuͤrttemb. Proceßr.) Kerth 
gung der Relation. XXII. Civilrechtsfall. Zinszahlung als 
Beweis der Capitalſchuld. XXIII. Criminal⸗ er 
shai Bettigung dex Relation. 2 


Der ‘Recenfent meint, Sie Aufgaben feyen zu ——— 
tend, und bieten in faktiſcher oder rechtlicher Beziehung zu 
wenig Schwierigkeit dar. Er hebt als Belege hierfuͤr aus die 
Aufgaben; welche die Fertigung eines Protocolls uͤber die Pu⸗ 
blication eines Erkenntniſſes, und eines Antwortſchreibens auf 
Mequiſition eines auswaͤrtigen Gerichtes verlangen. Bei ben 
beiden Aufgaben unter Ne. XIII. und XX., welche die Ferti⸗ 
gung von Protocollen uͤber Publication von Erkenntniſſen ver⸗ 
langen, iſt ſowohl in der Inhalts⸗ Ueberſicht, als in einer 
Note auf das Warttemb, Recht hingewieſen, wonach die Be⸗ 
lehruns der Partheyen uͤber das Rechtsmittel des Bhecurfs 
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beziehungeweiſe der Appellation bel ber: ‘Publication des Er⸗ 
kenntnifſes gue weſentlichen Form des Verfahreus gehoͤrt. Es 
handelt ſich alſo bei dieſen Aufgaben zunachſt davon! eine an⸗ 
gemeſſene Belehrung Aber die Formalien und Fatalien der ere: 
waͤhnten Rechtsmittel aus zuarbeiten. Der‘ Unterzeichnete Hilt 
die Aufgabe, ungebildete Partheyen auf eine angemeſſene, d. h. 
ibnen gang verſtaͤndliche Weiſe Aber die Formalien und Fata⸗ 
lien gu belehren, atv fit) fOr gar nicht unzweckmaͤßig. Es 
kommt hinzu, <theils daß gerade durch die eigene Beardeitung 
dieſe Foͤrmlichkeiten dem Gedaͤchtniſſe weit mehr eingepraͤgt werden, 
als durch den Vortrag des Lehrers allein, theils daß ſich an 
bie Aufgabe unter nr. XIII. in der Votleſung ſelbſt die Ws 
weifung gu den gum Swede der Strafoollgiehung nothwendt 
‘gen Geſchaͤften auf die einfadhfte Weife anſchließen laͤßt. Bei 
der Aufgabe unter’ or. XX. hatte der Unterzeichnete uͤberdieß 
noch Die Ruͤckſicht, feine Bubdrer auf die Eigenthoͤmlichkeit des 
Wuͤrtt. Redes in Beziehung auf die Cinwendung von Rechts⸗ 

Mitteln gegen bedingt lah alas ——— | 
aufmerkſam zu machen. 


Die Aufgabe unter or. XVIL — bie Fertigung eines 


J Antwortſchreibens von Seiten eines, Wartt: Oberamtsgeridtes 


an ein Baiern'idhes Landgeridt auf-eine von Siefem erlaffene 
Requifi ition um Giftirung eines Wuͤrttemb. Unterthanen gum — 
Qwede einer bel dem Baiern'ſchen Gerichte anhaͤngigen Crimi⸗ 
nal⸗ unterſuchung wegen Falſchmuͤnzerei. Bei dieſer Aufgabe 
fommt es auf die Anwendung einer Beſtimmung ded Staats⸗ 
Vertraget zwiſchen Wuͤrttemberg und Baiern zur Befoͤrderung 
der Juſtizpflege (auf welchen in einer Note hingewieſen wird), 
fo wie auf die angemeffene Faffung des Antwortſchreibens an. 
Am dieſe Ausarbeitung laͤßt fi ch dann in der Borlefung ſelbſt 
die Anleitung au, ben Geſchaͤften Einleltung me Trans⸗ 
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ports, wegen. — der Koften, wegen Mithellung bon ° 
Peotocolle Auczdaen auf eine paffende Weiſe anſchließen. 5 
+: , Wenn der Rec. ſolche Aufgaben, bei welchen es vornaͤmlich 
af das Formelle der Geſchaͤfts · Behandlung ankommt, fuͤr unzweck · 
maßig erklaͤrt, fo muß · der Unterzeichnete gefteben, dab es ihm ſcheint, 
der Rec. kenne das Beduͤrfniß derjenigen, welche von Ser Univer 
ſitaͤt in den praktiſchen Geſchaͤftedienſt im Juſtizfache uͤberzu⸗ 
treten im Begriffe ſtehen, aus eigener Anſchauung des Lebens 
in den Gerichien keineswegs; denn ſonſt wuͤrde der Mec. wiſſen, 
wie gerade aud) in Beziehung auf die Behandlung vou Geſchaͤften 
bet bemerften Wet es Yen jungen Méanern, welche kaum von 
der Untiverfitat in’s- juriſtiſche Ge(dafteteben uͤbergegangen ſind, 
gewoͤhnlich an der noͤthigen Gewandtheit, zu ihrem großen 
Nachtheile, fehlt. Sollte die Vermuthung des Unterzeichneten 
aber unrichtig ſeyn, ſo glaubt er doch ſeine durch faſt zehniaͤh⸗ 
rige Amisthaͤtigkeit in Gerichten erworbene Erfahrung in dieſer 
Beziehung der Erfahrung des oes Rec. mit Zuverſcht 
gegenuͤberſtellen gu duͤrffen. 

Noch beruͤhrt der Recenſent cif dine baͤnſh Hingente, 
in der That aber lAdherlide; Weiſe die Noten, welche hin und 
wieder den Aufgaben beigefuͤgt find, indem ex aͤußert, der Ver⸗ 
faſſer werde doch nicht ernſtlich glauben, durch dieſelben die 
Wiſſenſchaft bereichent zu haben. Solcher Noten ſind es im 
Gangen feds, welche nichts Anderes enthalten, als eine Hin⸗ 
weiſung auf einzelne Wuͤrttembergiſche Proceßgeſetze (nicht blos 
auf das IVte Organiſations-Ebikt v. 1818, wie der Rec. at 
gibt), Der Zwed dieſer Hinweifang ift gang Har. ce fol 
durch diefelbe theils gen Lefern Aberhaupt der Grund, warum 
einzelne Aufgaben gegeben werden, und deren Bedeutung an⸗ 
gezeigt werden (wie z. B. hierdurch bei den Aufgaben, welche 
“te Fertigung von Protocoller Aber den Publications - Ute eines 
; Erkenniniſſes verlangen, — wird, dap ed “auf Ablaſung 


an 
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einer angemeffenen Belebrung fiber die Formalien anfomme), - 


theils ſollen diejenigen, welche etwa das Practicum befuden, 
ohne ſich vorber mit bem Warttemberg {den Criminal⸗ 
und Civil⸗Proceßrechte bekannt gemacht zu haben, auf die 
Eigenthaͤmlichleiten dieſes Rechtes, welche bei Bearbeitung der 
Aufgaben zu beachten ſind, aufmerkſam gemacht werden. Man 
braucht nur den Inhalt dieſer Noten unbefangen zu leſen, um 
ſich ſagen zu muͤſſen, daß nur dieß ihr Zweck ſeyn koͤnne. 

Wenn endlich der Rec. aͤußert, die vorliegende Aufgaben⸗ 
Sammlung ſey durch die Rechtsfaͤlle von Gensler aberfluͤſ⸗ 
. fig, fo bat der Rec, far gut befunden, hierbei unbemerft gu 
laſeenn, daß in den Materialien befondere Ruͤckſicht auf die Fore 
men des Wuͤrttemberg'ſ den Proceſſes genommen iſt, und 
‘Sag namentlich die gum Zwecke der Anſchaulichmachung des 
Württemb. Cipil- und Criminal-Proceſſes mitgetheilten voll⸗ 
{undigen Alten ungefdbr drey Viert heile bes gangen Buz 
es einnehmen. Hiervon ift bekanntlich bei Gensl er nigts 
ju finden, | : 

Der unterzeichnete hat bisher alle ſeine kritiſchen Arbeiten 
mit ſeiner Namens · unterſchrift verſehen. Ee hatte gewuͤnſcht, 
daß gegen ibn, das Gleiche beobachtet worden waͤre, zumal da 
in den Schunk'ſchen Jahrbuͤchern ber Gebrauch, daß der 
Recenſent ſeine Arbeiten unterſchreibt, gar nicht ungewdhntidh 
it. Vielleicht wirde dann eine Recenfion, wie die mehrerwaͤhn⸗ 
te iſt, nicht geſchrieben worden ſeyn. 

Uebrigens machte ſich der Unterz., als er ſich zum Bei⸗ 
tritt zur Redaction der hieſigen kritiſchen Zeitſchrift, und zur 
thaͤtigen Theilnahme an derſelben durch Ausarbeitungen, als 
deren Verfaſſer er ſich nennt, entſchloß, auf Erfahrungen ge⸗ 
faßt, wie er hier eine gemacht hat. Denn die Gelegenheit iſt 
qu lockend, unter dem ſchuͤtzenden Schilde der. Anonymitaͤt der 
EmpfindlichEeit, welche burch cine kritiſche Zeitſchrift und de⸗ 


/ 


170 Juriſt iſche vrarin. 
ren Stedactoren auf’ fo verſchiedene Weiſe erregi werden kann, 
durch eine Recenſion Luft zu maden, 


Der unterzeichnete bat ſchließlich nur zu bedauern, daß 
die nothwendige Beruͤckſi chtigung der mehrerwaͤhnten Recenſion 
ihn veranlaßt hat, fuͤr die Anzeige eines Buches, bei welchem 
podftens das Berdienft des Qufammentragens in Stage fom: | 
men kann, und welches von dem Verfaſſer fuͤr den Kreis ſei⸗ 
ner Zuhoͤrer, ſo wie er das Beduͤrfniß erkannt hat, beſtimmt 
worden iſt, mehr Raum in dieſer Zeitſchrift fuͤr ſich anzu— 
ſprechen, als es ſonſt fae dieſen Zweck geſchehen ſeyn wuͤrde. 
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bitten über Band III, Off’ 2; S 354! 
| dieſer Zeitſchrift. _ 


Herrn Profeffor Gau pp dante id) dafuͤr, bag er Bd. III. 
Heft2, S. 254 dieſer Zeitſchrift einen ziemlich unbedeutene 
ben Aufſatz von mir gegen ein: Mißver Sadnig geſchuͤtzt hat, mug 
aber einige ſeiner Bebauptungen anfedten.. y,Tertia.quo- 
que die, fagt ex, heißt nach unferer Zaͤhlurgeart nicht: 
immer dep dritten Zag, ſondern: immerum den ans 
dern Tag.“ Beſtimmter ausgedruͤckt, denn in. die. deutſchen 


Redensarten koͤnnte man dieſelbe Zweideutigkeit legen,si die zwä-· 


ſchen liegende freie Zeit betvegt nicht zwei Tage, fondern. nur 
einen. —Auch Thibaut (Arch. civ, Prax. I, 427. 128.) und 
vermuthlich noch andere find, derſelben Meinung gugethan. Mir 


ſcheint fie dem grammatiſchen 'Spradgebraud gaͤnglich gu wis - 


devftreben, Waͤre fie gegrindet,. fo. verlire das altero quo- 


que die {einen eigenthimliden Ginn, und auf quotidie hatte 


lei) tertio quoque die ‘gu folgen. Daf aber altero quoque 
die gufammevgaite, mit quatidie oder mit tertio quoque die, 


wird nicht eicht emand beweifen, Columella 5, 8: ſchreibt 


tiptig: olea non: costinuig annis, sed fere altero, quoque 
fructam. affert, Wir ſchalten jedes pierte Jahr einen Tag ein, 
das heißt body, 2828 haben wir dem Schalttag und 1932 wies 
derum, in den drei zwiſchenliegenden Jahren aber feinen ? 
quarto quogue anno intercalando nach jenet falſchen Regel 
beurtheilt, ficle dex naͤchſte Schalitag bereits in 29525 oder wise, 
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da uͤber die Sai der Calender feinen Sweifel laͤßt, fOr quarto — 


quovis anno diem intercalamus gu (agen quinto quoque ap- 


no! fider nidt, denn Gueton fagt ja von Julius Cafar 


(cap. 40): annum ad cursum sahs accommodavit yt 365 die 
rum egset et! i intercalario. mense sublato, unus diek quarto 
quoque anno intercalaretor. Folglich heißt aud) tertio quo- 
que die nichts anders als, es bleiben zwei ganze unberuͤhrte 
Tage bazwiſchen, Metellus tortio quoque verbo orationis 
suae me appellabat (Cic.. epist. ad. diy, 5, 2.), nichts anders 
als, bel zwei Worten that ers nicht; und Prometheus hatte zwei 


volle Tage Ruhe vor dem zerſtriſchenden Adler: jam tertio me. 


quoque funesto die... pastu dilaniat fero (Cic. tuse. disp. 
2, 10.)3' konnlen wit ben Pr. Avousvoc beb Aeſchylus verglel 


wen, fo wuͤrde es vielleicht noch aus andern Umſtaͤnden hervor 


geben. Um nog) etwas aus andetn Spragen, dud allé Baden 
dieſelbe Logit, anzufuͤhren, dle altnordiſche verwendet ihr Pros 


nomen bvert wie bie lateinifche ihe Guisque, hverja ina oF 


urmqdu nétt (Niala cap, 124.) Beit aus, was nona quaque 
nocte und bon dem eddiſchen Soldring Draupnir iſt befannt, 


daß jede neunte Nacht acht gleichſchwere von ihm tropften: | 





‘ hina niundo hverju- nétt drupu af honum: vit gallrie- ; 
gar iafnhéfgir, Snorra edda.p. 665 offenbar fir jede ber. da⸗ | 


zwiſchenliegenden acht Naͤchte einer, fo daß mati hier wiederum 
nicht blos fieben Naͤchte als Interstitium annehmen darf. 

Wie aus Dig. XLIII. zo, t, 22. Identitaͤt on altero 
que die und tertio quoque dia folgen ſoll, fehe ich nicht; ob⸗ 


wohl die Stelle etwas unlares hat, Dee Praͤtsr with joden Mi | 


der Wafferleitung ſchuͤtzen, der fle das Fahy uͤber: ausgeast Gat. 
Daf dieſe Aushbing nicht taͤglich, ſondetn einmal, nur einen 


Tag oder eine Nacht zu erfolgen drauchte, ſagt 20, 3. Nun | 


aber war Zwelfel entſprungen, ob dieſes una die ducere von 
ijeder Bevechtigung gu Waſſerleitung gelte, es gab hamid: Bee 


rad 


| 
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rechtigungen auf jeden: Zag oder auf altera,: tertjo,. quarto, 
quinto quoque die. Der Frager. nenat tertio. q. d., ebenſo 
haͤtte er quinto.g. d. nennen koͤnnen, und meint, der Praͤtor 
verlange Ausuͤbung alternis dicbus, hinter welders Worten wohl 
ein Fragzeichen ſtehen muß. Ulpian entſcheidet/ daß gar nichts 
datan liege, qualem aquaeductum habens duxerit,. Es wurde 
abercauch, wenn man ‘dit. allein bedenklichen Morte id est (idem 
)) alternis. diebus {chon gus der Untwort given wollte, feine - 
Gleichſtellung von tertio. quoque jdie. und valternis diebus 
baraus hervorgehen. — 

-Diebus tertiis bei Gellias — unterſcheidet fig | 

von tertio quogue die, wie: unfer dew Dritten Bag 
von jeden dritten Zag... Shen Sarum’ gehoͤrt die tertiana 
~ febris . ober: der TOADS. .BUEETOS nicht hierher, und heb . 
Facclolati Definition ift nicht unlateiniſch, nur unrichtigz quae 
altero quoque die reourrit patte. er ſagen ſollen. Die Tertiana 
tibet, am fuͤnften Sag zum zweitenmal wieder, wer tertio — 
quoque die gum aweitenmal Aepfel leſen will, mu ben { ig⸗ 
benten erwarten. | 

Meine Bermuthung , bag der Gasteneigenthimer fuͤr ſich 
hehe hebalten duͤrfen, was an beiden dem Baumeigenthuͤmer 
verbotnen Tagen abel, tonn id freilich nidt aus dem roͤm. 
Recht beweifen, und fie’ ift mir ſeitdem feb weniger wabie 
ſchelulich geworden. 

Beſtimmungen des deutſchen edie bom — ae id 
aus einer Heiligung des Zufalls gefudt gu erklaͤren; in den 
deutſchen Alterthuͤmern kommen wirklich Motive genug vor, die 
man Zufall oder vielleicht anders benennen kann. Ich verdenke 

eb aber niemanden, wenn er dieſe Deutung ſeltſam findet. Hr. 
Gaupp nimmt hier eine andere Heiligung an, die der Were 
F © ndmlid), wie aud) der Recenfent meines Auffages. (Heidel. 
Jahrb. 1823. I, 106.) gethan bat, ind ich geftebe, dag mir 


1m - Begene«Bemerkungen. 


ſſothane!“ Henigken auch nicht genugthut. — | 


dbnlt mid ,, haben einige Urtifel, die fle allzuſtark verbrauchen, 
id meitte-g. Bs Geſammtbuͤrgſchaft und Were. Falk: alles fol 
Heutgutage aus Gelqmimibirg(thaft und Were folgen. Was 
Here eigentlich ſei, wie mancherlei igrundverſchiedne Were eß 
gebe, daruder herrſcht ziemliche: Verwirrung, und blos dea 
Wieren im Sachſenſpiegel (Homey er's Regiſter p. 20g;-010,) 
darfte ſich ohne Gefahr keiner im die Arme werfen. Usbrigens 
ſteht der Baum in Were, wie des Nachbars Boden. Eiae 
Stelle aus dem Longobardiſchen Gefeg lehrt, daß man gat 
Hits aus Sem’ unſchaͤdlichen Betreteh eines fremden Gartens 
machte: Si quis in bortam alterias, intraverit aut salievit, 
ae fartum faciendwm, componat, sql. Vi.,. nam: #ij pro 
 gfa-re ingredityr.et damnam son fecerit, noo, sit. cil. 
— Lex Roth: 289. fe, — : Baie, 


Ron teſtem germaniſchem Recht bei uederhng ino 
treterfat de? Fruͤchte ſprechen, mbépee ich ſonſt nicht; kaum 
wwer's Mittelalter bihaus reicht as’ wit’ wiſſen, und Heer? 
| Gtatuten und Weisthamer miiffen tt vollftanbiger gelanimet 
werben, ehe ſi ſich, ob in ‘ibnen etwas vom aͤlteren Kern ſtect, 
fagen laͤßt. Bideutend ſcheint mir das Sorichwort: veer" ‘bie 


bfen Tiopfen grief genießt auch den guten. ——— 
er | —W * 
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Biſchoff, eh: 3 é, refi Bon) Crundris einer, 
authropoleghſchen Propaͤdeutik zum Studio sie. ger 
_, tigillch eat “prebicin fuͤt Rihts⸗ Wellitſene⸗ auch “gut 
uebervuck fa. angehende. Mery | ‘and ‘gebilbete | Laven. 
- Boun bet Marcus, 4827p. 230. S ia & — 
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| die —— Wie: fich der Witt. si der 
Ginkeitung auddeial, bag ‘bie geriGidihe Medici von dein - 
Sabegriffe teth nwiſenſchaſuuichir Siudien nicht cae geſhlogen 
berde, (dent © uns ſelbſt mit bee pag. 35. gegebenen aͤhern 
Behiimung , af der Niditet ‘ind Anwald nicht eines vollſtaͤn⸗ 
big wiſſenſchaftlichen und lebendigen Beſi iges diefer Wiſſenſchaft. 
fondern nur det Moti, erfelben, oh, ‘bee Bekanniſchaͤft mit 
dem gegenſtaͤndlichen Inhalte und den einzelnen Momienten dee 
Twebicinifgy geridtlidyen Function beduͤrfen, nicht erwieſen wenn 
fe die Einreibung ſtaalsarzneiwiſſerſchaftiicher Lehreu als vine 
tigene Doctein in ‘bie iuriſtiſchen Wiſſenſchaften begruͤnden 
Der Einzelne mag immerhin gerichaiche Medicin doren Cait 
fludiren, aber allgemein kann dad, Os dem Rechisyelehtteh 
aus dem Gebiete ‘der Medicin’ gui ifr ndthig ik, aulich fe 
im Griminateedt,, im Criminal · und Eibil⸗ Proceß “und th der 
polizeiwiſſen ſchaft vorgetragen werden, und wird 6 auch ute 
— en oar 
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woͤhnlich fo, daß dieſes /Stuͤckwerk bon Wiſſen Sine weni⸗ 
ger hinreicht, die Zwecke der Rechtspftege und Adminiſtration 
zu foͤrdern, als cin etwas groͤßeres mit dem Aufwande wenig⸗ 
ſtens eines halben Jahrs erkaufte Sthdwerf. Und was iſt 
dieſe, uͤbrigens vom Verf. unlaͤugbar mit Geiſt und Kenntniß 
zuſammengeſtellte, antbeopolegifebe Propaveutit sanders ? Was 
ift fie felbft mit entipredenden Erlduterungen und Demonſtra⸗ 
tionen am Cadaver Einmal gehort? Was ift fie vollends ofne 
eine phyſtlaliſche Propaͤdercik und ohne eve pathologiſche, de⸗ 
en Studium dem Juriſten offenbar mit demſtlben Rechte und 
unrechte, um die Notiz der Lehre von den Vergiftungen und 


Berfalfgungen, ber Gefundheltspolicel und der forenfi ſch in 


Frage geſtelten Erantheits zuſt ͤnde zu erlangen, zugemuthet 
werden mbßte, als’ das dieſer anthropologiſchen? Wenn wir 


— — 2— 


indeſſen auch eine Propaͤdeutik zur gevichtlichea hhyſit und 


Lhewie und Pathologie fuͤr minder weſentlich ertldren und zu. 
geſtehen wollten, wovor wir ung jedoch verwahren ‘bag eB bate : 
zugsweiſe angemeffen oder noͤthig ſey, dem ‘Susiften die Quint 


seffeng des, Unthropologie, d. h. alſo ein Sid gerichtlicher Ana⸗ 
tomie und Phyſi ologie zu geben; ſo ſehen wir nicht ein, dus 


welchem Grunde der Hr. Ber. z. B. die rein Pbpfiologifser 


| Lehren gon. den Groͤßen und ‘Bildungsverhattniffen des 

Fotps it. den verſchiedenen Schwangerſchaftsperloden, ſo wie 
hes Bufands. bes. Muttermunds, der dugern Geſchlechtstheile 
fs Bauchs der Bruſte Be wabrend ber Schivan gerfehaft un 


nod der Glhart aud nur gu beruͤhren untellaſſen hat, ba fi 


Apd ihrer Wichtigkeit fits, bie, Redhispflege balber $906 im De 
tod batten entwidelt sperden (ollen und wwatum er gang incoi⸗ 
Sequent. fn (einem Ubidnitte § bom GSeelente en bes Menſchen die 
MPhoſi ologie verlaͤßt, WN in "ba Gebiet ‘ber Seelenkranlheit 


lehre zu Girejfen 2 Ucberhaust, was die Auefahrung anlangt, fo . 
tadeln wit, daß der Berl, ‘ble Elaleinmng abgerechnet, fo we 
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nig irgend eine Beziehung der Lehren ſeiner Propaͤdeutil jue | 
Rechtswiſſenſchaft heraushebt, oder von der Ruaͤdſicht dieſer. 


Beziehung in der Auswahl des Gegebenen ſich leiten laͤßt, daß 
er eben ſo gut auf den Titel des Suds haͤtte ſchreiben tine 
nen: gum Studio der Paftoralmedigin - fiir Gottesgelahri⸗ 
heit⸗Befliſſene, oder anders. Unſer zweiter hauptſaͤchlicher 
Tadel trifft die ſchwulſtige Schreibart, die ſuͤr eine Geburts, 
tags rede vielleicht weniger unpaſſend waͤre, aAals far ein hag 
pendium. - 

Wir Hemerfen ſchließlich bee den Inhalt der Sqrift, der 


im Ganzen allerdings dem Laien eine freie Ueberſicht uͤber die 


Koͤrper⸗ und Seelen⸗ Lehre des Menſchen gewaͤhren kann, und 
daher bei Manchem JIntereſſe wecken mag, daß die Einleitung 
uͤber die Bedeutung und das Erforderniß der gerichtlichen Me⸗ 
dicin, als weſentlichen Beſtandtheils vechtswiſſenſchaftlicher Stu⸗ 
dien, ſpricht, der erſte Abſchnitt in neun Kapiteln das zur 
Leyre vom belebten Leibe des Menſchen Gehoͤrige, naͤmlich das 
Knochengebaͤude, bab Muskelſyſtenn, das Spftem ber Haute, 
ber Blut».und einfaugenden Gefaͤſſe, das Nervenſpſtem mit 
den Organen bes aͤußeren Sinnes, das pneumoniſche, das 
Derdauungs s, das Haru⸗, und bas Genital. Softem , der 
zweite Abſchnitt aber die Propaͤdenei zur Lehre dorh- Geelens 
Leben: des Menſchen bebandelt. Als Probe der Schrelbart des 
Verf. waͤhlen wir irgend einen der kuͤrzern Saͤtze der Einlei⸗ 
tung: „Die gerichtliche Medicin iſt ſongch, in ihrem inner⸗ 
ſten Weſen er⸗ und begriffen, ideelle, auch in Beziehung auf 
ein Aeußeres negatio gu nennende, Darſtellung dex Idee der 
Geſundheit: und ‘wenn der Beruf des heilenden Arztes, ſeinem 
Weſen nach, ja gleichfalls nur darauf zuruͤcklaͤuft, daß er, im 


Gegenſatze der Krankheit, und in einer wabren Ruͤckbildung 


( Reconſtruction) derſelben, als wahrhaft im lebendigen Leben 
bildender Kuonſtler, die Idee der Geſundheit herſtelle und ver⸗ 
itt 4S Ge — Nia eae Fe 44% * 
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woͤrkliche: ſo exbliden wit pier bie gerichtliche Medicin mit + the 
rer Schweſter, der mediciniſchen Polizei, und “als Toͤchter ei⸗ 
ner Mutter, der Staats: Urgnei- Wiſſenſchaft und Kunſt (Me- 
dicina publica) in beftimmtem Gegenfage gu der heilenden Mes 
; dicin (Medicina privata),, die Idee Ser Gefundpeit im Leben 
der Gattung, im, Staate and in der ſtaatsbuͤrgerlichen Be⸗ 
ziehung der Individuen ‘gw einander darſtellen, wie die Geb 
lende Medicin im Reben ber idea fir ſich und 
als ſolchem. ‘i 
. W. Leude, 


4 
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Georget, (Arzt tn Paris) aͤrztliche Unterſuchnng ber 
| Erlminalprozeſſe vou, Léger, Seldtmann, Lés 
_ couffe, Feans Pierre und Papavoine, bei 
welchen u. ſ. w., nebſt Betrachtungen uͤber die mora⸗ 
liſche Freiheit in gerichtlich medleinlſcher Hinſicht. ud 
| : dem Franz. v. Dr. Amelun Ge. Darmſiadt bei Leske, | 
1827. 193 ©. 8. (Preis: 1 fl. 20 Er.) 7 


— 


| Diefe SHrift iſt eigentli cin Verſuch, und zwaͤr in 
Frankreich der erſte, (ſie erſchien, the Hoffbauers Pipdolo- 
gie in ihren Hauptanwendungen auf die Rechtspflege durch bie 
Bearbeitung bon Chambeyron dort einheimiſch wurde) die 
Lehren der pſpchiſchen Medicin, wiefern ſie vom Richter und 
Adminiſtrativ · Beamten in Anſbtuch genommen werden, in 
ein Ganges. zuſammenzufaſſen, „alſo 0 eine Art pſychiſch⸗ gerich— 
licher Medicin. Ihr Titel fagt bieB gwar nicht aus, und 
Georget mag gefuͤhlt haben, daß ſeine Arbeit den Namen 
* eae oder caieat aud wirklich nicht Serle 





ae of 


Georges» Mite Umreriad, d. Crim. Wroc, 181 
allein ex ‘wollte mit ber Unterfuchung ter fuͤnf Criminalproceſſe, 
in denen Vorurtheil und tinfenutnig bon der Natur des Irr⸗ 
fend fiber Geelengeftirte. bas Todesurthell ausſprach, nidte 
anderes, als das Poſtulat einer pſychiſch⸗ gerichtlichen Medicin 
darthun: alsdann ſpricht er, gleichſam um fiir ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaft ein Princip gu gewinnen, wiewohl ſehr kurz,/ fiber mo⸗ 
raliſche Freiheit und Zurechnungsfaͤhigkeit dat geht non, ine 
dem er die Urfachen und Krankheus⸗ Formen, welde jene aufe 
heben oder ſchmaͤlern, naber beſchreibt, gur Zeſchenlehre Aber. 
Cine Uusmittlungse und Ausfertigungs⸗Lehre, wie fie Heine 
roth nennt, feblt, dagegen bat Georget. bie Gefege, welche 
far die Halle der von ihm aufgefuͤhrten Kranlkheitsformen be⸗ 
ſtehen, aus dem Eriminal⸗ ſowohl, als dem Cloil⸗Codesr je 
an ihrer Stelle eingeſchaltet und aͤrztlich commentirt. 

Fuͤr den deutſchen Juriſten, dem unſere Literatur im Fache 
bee pſychiſch⸗ gerichtlichen Medicin, wie ſich ergeben wird, in 
Form und Materie Bollfommeneres an. die Hand gibt, Hat 
Georgets Schrift nur das gufddige Intereſſe, welches die 
vereinigte Cegiblung iencx (inf, innesbolb..yoed Sabren und 
bad nue bei gwei Gerichtshoͤfen, borgefommenen peinlichen 
Rechts kaͤlla, darhietet, in welchen die Geſchwornen die Todese 
ſtrafe erkannten, obgleſch bei dreien dex Angeklagten nach wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen und Exfaprungrgrund{agen- Semuͤthsſtdrung ents. 
ſchieden dargethan werden kann, und hej ben beiden uͤbrigen 
bie: Frage daruͤber wenigſtens unentſchieden gelaſſen merger 
mug. Weiter nod. magi unſern⸗Rechtsgelehrten die Zuſammen⸗ 
ſtellung (ob vollſtaͤndige, daxiiber ifonn, Ref. nicht urtheilen) 
der Geſetze des Code. Napoleon; Abex Zurechnung, Teſtirfaͤhig⸗ 
feit, Juterdietion, Vexwahrung; dar Irren u. fs.) fo wie dle 
gelegenheilliche Erwaͤhnung einiger das franzoͤſiſche Gerichte 
verfahren charakteriſirenden Thatſachen interefiren. Go g. Ve. 
daß die peinlich Angellagten zuſammengeſperrt find. ſich mit 
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einander unterhalten, und Mordverfuche auf einander er 


‘dag manianerfannt Irre einen Eid ſchwoͤren laͤßt; daß, nach 


dem Ausdruck eines Anklageacte, die Gerechtigkeit nicht ndthig 


‘pat, das Geheimnig:, welches eine: verbrechetiſche Handlung 
einhoͤllt, alſo das eigentlichſte Motiv derſelben zu erforſchen; 
daß ein Geſchwornendericht allo urtheilte 1) ja, der Ange⸗ 
Hagte. ift ſchuldig, einen Menſchenmord begangen gu haben: 
2) jay dtefer Mord. wurde freiwillig und mit Vorbedacht bes 
-gangens 3%) ja, der Ungeflagte was wahnfinnig in dem 
Mugenblide, wo ex den Mord vollbsacht Hat! und dergl. mebr. 
TO ADAG aber die. mediciniſche Seite des Buds unſere Auf⸗ 
merkſamkeit in beſonderem Grade auf ſich au ziehen nicht gee 
geeignet ſey, dieſes Urtheil bezieht ſich ebenſomohl anf. die Prih⸗ 
fungsart der einzelnen ‘Proceffe, als, auf die ällgemeinen Bes 


‘Radtungen, Ref. kaun jene nicht billigen, weil Gevrget 


nicht alle gue Swed der Ausmittlung des perſoͤnlichen Zuc 
fiand’ taugtiden Data der Relation, deren Summe hurd 
die Natur’ hes franzoͤſiſchen Gerichtsverfahrens ohnehin ſehr bes 
ſdraͤnkt wird, fir ſeinen Beweis benuͤtzte, und in. deſſen Fuͤh⸗ 
tung ſehr bedeutenden, faſt entſcheidenden Momenten einen un⸗ 
tergeordneten Rang anweiſt, dagegen aus minder weſentlichen 
mehr erklaͤrt, als ſie in ber That dudfagen, Daher thbet 6, 
daß wit aud im Meſultate nicht vdllig mit dem Verf. in Har⸗ 
monie kommen.“ Ref. wenigſtens haͤlt dafuͤr, daß bei keinem 
der Angellagten Gemuͤthsſidrung unumwundener vehauptet und 
ebLvibenter bewitſen werden fann, als bei Papaveine, und 


then bei ihm iſt Georget unſicher und laͤßt die Frage unent⸗ 


Ichieden, waͤhtend er fie Bei Veldtmann kategoriſch bejaht, 
bei wwelchem Ref.zweifeln muß. Dagegen haͤlt⸗ dieſer mit dem 
Wrref. Leger ind Loͤcoufft far unzurechnungs faͤhig, abev- Jeans 
‘Pierre fir einen Betruger. Es wuͤrde gu welt fuͤhren, dieſe 
Anſichten mit Brunden “gu belegen, nur beiſplelsweiſe ‘macht 


nN ( 
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Ref. aus Sem Proceſſe don Poapavoine darauf aufmerkfam 
wie fo diclbewrifend alle Umſtaͤnde: und Zeugenausſagen Aber 
die Berhdltniffe des Angeklagten Ode ber That find, daß fid 


ber Berf, durch bas auſcheinend Widerfpredende feines Betra⸗ 


gens Mad) der That nicht, wie die. Richter, im: Urtheile hatte 


follen irr. machen laffen. Sorgfaltig ergagen , gebildet, recht⸗ 
lich, eifrig int Muite. war Papavoine immer unumgaͤnglich, 


4 


fiaſter, melancholiſch, die Einſamkeit ſuchend, argwoͤhniſch, 


immer zur Annahme aufgelegt, man fprede von thm, und, 
nicht volle 2° Jahre hor ‘der, Thut, auf vie Nachricht vom 


Bankrott ſeines Bakers, 10 Tage lang von einer ſoͤrmlichen, 


fieberloſen Geiſteszerruͤttung befallen worin “er ſich verfolgt 


und bedroht waͤhnte, und fein feindliches Fantom faſſen, gue 
Rede. ſtellen, erſchießen wollte. Dabei war er liebreich und 
freigebig gegen Kinder. Nach bieſer Zeit, welche ſeine Familie 


winirt und ibn ſelbſt ſeines Vermoͤgens beraubt hatte, dankte 
er geradezu von ſeinem Umte.bet der Marine gu. Breſt ab, 


mud. als. ex ſpaͤter diefen Schritt bereuend wieder-cintreten wollte; . 


forte ex feine Anſtelung mehr finden. Dadurch ward er noch 
thofianiger’, konnte nimmer ſchlafen, und ſprach hie und da 
Siderſinniges. So wollte er ſeiner Mutter beweiſen, daß ſein 
Bruder nicht todt (ep, weil man oft Menſchen begrabe, dle 
niht rodt feyens’ fo. rief ex ohne Beranlaffung aus: nicht einen 
glidlihen Augenblick! ich glaube wahrhaftig, id bin ein Narr!; 
legte unſchuldigen Buchſtaben die. Bedeutung eines Mordans 
ſchlags auf ihn unter, und gitterte beim Gedanten, fid rafiren 
laſſen zu ſollen. In dieſem Zuſtande reiste ex nad) Paris, um 
Familiengeſchaͤfte gu‘ beſorgen, die abermals ungluͤcklich ausße⸗ 


lan, und ſo erreichte fein Geſchick den Wendepunkt mit dex 


ungluͤcklichen That, indem er zwei Kinder, die er nicht fannie; 

be er nis geſehen, gu deren Familie ex den ſorgfaͤltigſten ges 

eichtlichen Nachforſchungen zufolge in durchaus Feiner Bezie hung 
7 \: 
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ſtand, eben wie fie an dex Hand der Mutter fpagieren — 
eins nach dem andern mordet, — Ref. glaubt mit den weni⸗ 
gen Thatſachen den Entwmidtungs gang einer Nppodondrie gum 
Wahnſinn bezeichnet zu haben, und will , um furg zu ſeyn, 


‘und. nicht. qu wiedsrbolen, nicht bas Charatteriſtiſche generals 


firen' und mit den Erſcheinungen vergleiden, wie man fie dbus 
lid) bei Hunderten von Gandidaten gur Seelenſtoͤrung und voll⸗ 
endet Seelengeſtoͤrten beobachtet; ja, er iſt der Meinung, daß 
in jedem Falle ſchon der einmal erwieſen fruͤher da geweſene 
Wahnſi inn, ohne alles ‘Weitere , die Todesſtrafe ausſchließen 
mus, weil bei folden Menſches fein Arzt die Moͤglichkeit eb 

nes ſchnellen Ruͤckfalls, wenn er vorgeſchuͤtt wird, kategoriſch 
laͤugnen kann, auch bann nicht, wenn unmittelbar nach der 


CThat Beſinnung und ein von ihr geleitetes Betragen beobach⸗ 


tet wird. Bei Papavoine war es ſo. Das Ungeheuere ſeiner 
That brachte ihn gu fic), und die Angſt vor dem Tode, bie 
Lebenslut, die wir ſchon wabrend der. beginnenden Gemuͤths⸗ 


ſtoͤrung ſtets im Hintergrunde ſeiner Phantafien durdbliden 


faben, madte ibn in feinen Berhaltniffer als Gefangener und 
Angeklagter erfinderiſch und ungewoͤhnlich Hug. Ref. iferfogar 


nicht abgeneigt, Papavoins Mordverſuch auf ſainen Mitge⸗ 
fangenen Labiet, als eine Finte gu betrachten. Es gibt Birks, 
welche die Moͤglichkeit einer ſo ploͤtzlichen Moͤckehr gue. Sr 


wußtſeyn bezweifeln und fagen werden, $8. Buftand vor bes 
That fey blos Anlage -gur Geelenfibrung geweſen, und, die 
Anlage zu einer Krankheit ſey noch nicht-bfe Krom heit ſelbſt. 
Dieſen erwiedern wir, daß bei einer foldhen Anlage zwiſchen 
ibe und der Krankheit die Grengen offem ſtehen, und Niemand 
mehr beftimmen kann, in weſſen Gcebiete die irrende Seele im 
naͤchſten Augenblikke ſchweben wird, und daß, wenn die ploͤt⸗ 


che Ruͤckkehr ber Vernunft ein Ungewoͤhnliches, ein faſt uns 


qaubliges it, cin ſolcher Mord es nicht minder iſt, and 
ey 





, freſſer fuͤr wahnſi nnig gehalten werden muͤſſen!“ u. ſ.f. Solche 
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bas Mittel alfo hier in vollem.’ Aten zur ‘Wittung 


ſteht. — | 

Ferner hat der Verf. in der —— im engern 
Ginn darin gefehlt, daß er, ſtatt ſeine Gruͤnde in lichter Ord⸗ 
nung’ und baſirt auf eine guͤltige Pſychologie und Pathologie, 
zu entwickeln, lediglich die fir ſeine Anſicht paffenden, Punkte 
aus den Acten hervorhebt und an ſie Exrklamationen haͤngt, 


wie: „Das kann nur ein Verruͤckter thun!?“ Dieſes Betragen 


iſt zuverlaͤßig das eines Irren!“ ,,Bei uns wird cin Menſchen⸗ 


Machtſpruͤche ſi ſind keine Beweiſe, auch wenn ſie wahr ſind, 


und fie machen das ganze Reſultat verdaͤchtig, wenn fie auf. 


Sage folgen, welche einzeln wenigftend ihre Wahrheit besweis 


feln laſſen. 3. B. „Nur ein Berridter fann fo unvorfidtig 


feyn, mit fo wenig Huͤlfsmitteln (30 fes) die Heimath gu vers 
fnffers um eine foldje Lebensart gu fuͤhren,“ (naͤmlich im 
Balde von Eicheln, dem Fleiſche von Kaninchen rc. gu leden; 
dazu Brandt man eigentlidy gar fein Geld); oder: daß der 
Angeflagte fic) fir einen aus Breſt entlaufenen Galeeren(clavat 
ausgab, workber er ‘bod im Dugenblide fonnte Luͤgen geftraft 
werden, „dieſe verruͤckte Idee, glaube id), mug man feiner 
Geiftestrantheit zuſchreiben.“ Diejenigen, die nicht außer Acht 
laſſen, wie der Verf., bag Léger mit ſolchen Angaben Ferfepn 
gu ſimuliren die Abſicht haben konnte, werden night gleich uns 


bedingt, wie oben, ſtatuiren. — Im Urtheile endlich ift 


Georget tadelnswerth, weil ex, weit entfernt, bas Srrfepn, 
welchts ‘die Unterſuchung ergab, ſeiner Art nach mit Beſtimmt⸗ 
heit zu nennen, durch feine ſchwankenden Aeußerungen viel: 
mehr darthut, daß er uͤber den Begriff der Seelenflorung, ſo⸗ 
fern fie bie Zurechnungsfaͤhigkeit aufhebt, oder wenigſtens aber 
die Unzweideutigkelt' des plpdifch = aͤrztlichen Urtheils, wie es 
der Richter verlangt, nicht ganz im Klaren iſt, er fonnte ſonſt 


— 
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— Verbindungen machen und Sage niederſchreiben, 
e: „das Daſeyn einer fuͤrchterlichen moraliſchen Verkehrtheit, 
— wahrhaften Geiftesgerrattung’’; ober: cin ungluͤcklicher 
Sdwadhfinniger, ein Geiſteskranker“ 3 obders „die, Antwort: 
welche wir anfuͤhrten, haben alle den Anſtrich einer gewiſſen 
Maivetaͤt und Dummheit“ (Beweis fuͤr Seelenſtoͤrung) > oder: 
„man kann faſt mit Beſtimmtheit behaupten, daß ein ſol⸗ 
cher Menſch in Hrpochordrie oder ——— ef allen 
werde.“ —O 
Es bleibt uns nod it Biid in den aligemeinen Theil 
des Buchs uͤbrig. Die Meihe der Krankheiten und tranthaften 
Zuſtaͤnde, wie fie der Berf. al’ die Zurechnungsfaͤhigkeit auf⸗ 
Hebend oder verringernd aufgablt und beleudtet, ift folgendes 
Geriſteszerruͤttung, fieberhaftes. Delirium, Trunkenheit, Som⸗ 
nambuligmus, heftige Leidenſchaften, Geiſtebſchwaͤche, Unwiſ⸗ 
ſenheit und Vorurtheile, Epilepſie, Hypochondrie und Hpfterie, 
Taubſtummheit, ungewoͤhnliche Begierden bei Schwangern. 
Der Geiſteszerruͤttung, als der wichtigſten Gorm, iſt bei wei· 
tem dex groͤßte Abſchnitt gewidmet. Georg et laͤßt ſich ia 
keine Schilderung ihrer mannigfaltigen Varietaͤten ein, ſondern 
theilt {ie in zwei große Haufen, in Gemuͤthsſidrungen und in 
Geiſteskrankheiten. Beide Formen find gewoͤhnlich in einem 
Individuum vereint, doch beobachtet man ſie auch getrennt, 
was Pinel zur Aufſtellung ſeiner manie sans délire und 
folie raisonante veranlaßte. Ohne fid bet einer Gymptome — 
‘tologie in genere lange aufgubalten, ſucht der Verf. durch 
Erzaͤhlung einer, Menge bom Fallen ‘aus franzoͤſiſchen, engli⸗ 
ſchen und deutſchen Schriftſtellern und Zeitſchriften ein lebendi⸗ 
ges Bild dieſer Krankheiteñn, beſonders aber des Wahnſinns 
mit Neigung gum Stehlen ‘und: ‘Morden, gu geben, ; Viel fhe 
ger ift ex in der pee ber. oben augefüͤhrten abrigen 


Reihe. 











: — dritl. unterſuch. b. Crim. ‘proc. 187 
Ref. will davon nichts ſagen, bag dieſe Reihe entweber 


gu ausgedehnt oder unvollſtaͤndig iſt, und daß die Glieder dere 


felben ohne ein ordnended Prinzip wie: gufadig unter einander 
geftellt fini, nur’ das riigt ex beſonders, daß der Verf. das 
rechtliche Verhaͤltniß dieſer koͤrperlichen imd Seelen⸗Zuftande 
viel zu unbeſtimmt gelaſſen hat, ein Fehler uͤbrigens, den ev 
mit den meiſten dentſchen mediciniſch⸗ forenſiſchen Schriftſtellern 
theilt. Wenn Zurechnungẽfaͤhigkeit gleichhedeutend iſt mit sem 
Vorhandenſeyn des Bewußtſeyns und- der Selbſtbeſtimmung, 
d. h. dem Beſitze ser perſoͤnlichen Freihrit, und Zurechnungs · 
unfaͤbigkeit gleichdedeutend mit Abweſenheit oder Verluſt der⸗ 
ſelben; fo kann es keine Grade von Zurechnunge faͤhigkeit geben, 
denn es gibt keine Grade von Freiheit. Freiheit iſt ein Abſo⸗ 
luted, Untheilbares. Jene Krankheitefoimen muͤſſen alſo az 
fic) entweder die: Zurechnungefaͤhigkelt arfheben, oder nicht, 
Und fo iſt 6. . Delirium, Trunkenheit, Somnambulismus, 


Schlaf⸗ und Traumzuſtand heben die Zurechnungdfaͤhigkeit ab⸗ 


ſolut und ſo gewiß auf, als Manie, Melancholie ꝛc., ſo wie 
fie Epilepſie, Hopochondrie, Hoyſterie, Schwangerſchaft ec. an 
ſich durchaus nicht aufheben, und wenn ſuir es thun ſollen, es 
nur thun koͤnnen, wonn fie Seelenſtoͤrung geworden find. Aber 
was der Arzt bei beiden Ordnungen bemerken und bemerkbar 
machen' mug, iſt bri der erſtern das, dag hier der Zuſtand vow 
Unfreiheit ein voruͤbergehender iſt, der, fo gewiß er waͤhrend 
ſeines Daſeyns die Bedingungen dev Zurechnung villig anfhebt, 
fo wenig anf Handlungen influirt, welche nach ſeinem Bers 
ſchwinden begangen werden, alfo cine vollkommene Zurechnungt⸗ 
fAbigtelt zurücklaͤßt, was. bei den Seelenſtdrungen im: engern 
~— Ginn nit der Gall ift, indem dieſe die Bedingungen des Siw 
ermitiirens ‘und Recſdirens an ſich tragen , abgefeben davon, 
bag Lei thnen' Krankheit und Geſundheit nie in jenem deutli⸗ 
Hen und beweisbaren Gegenſatze erfcheinen, Vet oer gweiten 
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Ooednung odie ia fovenGid wichtig, dag mit diefen. krankhaften 
Zuſtaͤnden ein koͤrperſicher Factor’ zur Seelenſtoͤrung gegeber 
ft Bie müſſen alſog ala. Verdaͤchtige Dan Arzt und durch ihn 
den Richter egang, beſonders aufmerkſam machen, die Frage uͤber 
Sxelenſtoͤrung gu Pelle. und jeden Mew ay, ihrer. Auamittinng 
vinzuſchlagen, rcEntpeder anud dany, pie Hnterfndung, das pof 
fitive Reſultat eink nicht vorhandenen, obes wirklich vorhaude⸗/ 
Hert Seelenkrankheit gabe, oder, was bei Zuſtaͤnden, wlcht 
gegen bie Serlk,” wie ein: Magnet gegen die Madel, ſchon auf 
helbbem Wege Beweguteen derſelben verutfachen, ſehr gngſuͤr 
Tidy iſt, der Arzt bleibe zweiſelhaft und dann ſollte er,.-flatt 
Fae Subtiliehten eiugulaijen, welde wenigfens fir, ben Ride 
rer Hut bedewdadges undirnutzlos ſeyn donyen, fein, Abrigens. 
wiſſeaſchaftlich ausgafoͤhrtes Uxtheif negatio abgeben :- wit, Roy 
fiegehdem: Falle kann die Frahbeit nicht qusgemittelt werden“; 
efi rtheit, dag iq defer Gorm, wahrer braudharee gind 
wbrkſaruer It: alse siguf fin (lide. zund zweifelhafte Ry 
fitnEfonen on Grbumdenheit, gemiſchter Perſoͤnlichleit, Unrei⸗ 
fe rca: baſirtes poſitive. So wenn: Hein roth fir bie. Trun⸗ 
kenheit, gewaltſame Aufregung thieriſcher Triebe ac, die eigen 
Abtheilung fir noͤthig halt und macht: agemiſchte perſdnlich 
Zuſtaͤnde mit organiſcher Gebyndenheit ; die, aber eine Folge 
freier Selbſtbeſtimmung if”, fo it e¢ hiebei offenbar im Prin⸗ 
tip/und in der Wnwenheng iugonfequent, Ex iſt es im Prinu⸗ 
ips weil er bier: auf einmal das. pſochologiſch⸗ pathologiſche 
verlaͤßt, und ca: aͤthiologiſches waͤbhlt, bet deſſen Benuͤtzung er 
Aderdieß voͤllig aus der Rolle des Urgtes fade und bie des Rich· 
Neve: ſich anmaßtz Denn dle medixiniſche Bedeutung der Trun⸗ 
kenheit 2c. gewinnt und verliert entfernt nichts durch bas. uss 
ſaͤchliche Ntomeht der Selbſtderſchuldung, und 6 iſt ein P 0 
litiſcher Grund, der den Arzt nichts angeht, wodurch die 
Rechtspflege beſtimmt wird, das forenſiſche Verhaͤltnig der will 


\ 
. 





ON 


- Georget, aͤritl. uUnterſach da Erim. Proe. 188. 


kaͤhelich erzeugbaren Seelenſtoͤrungen ſtreng von demienigen der 


außer Willkuͤhr liegenden zu trennen. In der Anwendurig iſt 


H. nicht ſoigeieht⸗ weil, zumal ber” feiner “‘Puthygenie der 
Seelenkrankheiien, ‘bas MNonient ‘ee (Bien 5 bo BS iſundiichen, 
wenn auch langſamer wirkenden SobRbcftirrmibiig . arity Pine 


pſychiſch⸗ organi ſch aii Zuftahoe forenfi ih 8 bitte trennen 


AEG —J 


moſen. Oi) ned ny 
«Ref. fiirgiet,, “bet weiterer | 
(he von ſeiner Aufgabe ſich gue! 
reitz geldst, wenn er, was in 
ſey, deutlich und damit ‘glaublid 
Rechtspflege im Beſibe der aurbeii 
bauer, „Heute Ie ‘und der ; 
Medel, ‘Glarus, Pfeufer i ꝛc 
lage ey, ihre Blicke um Aufllãrr 


blete der phd + gerignligen eedicin nach Bantry a 


wenden mo — 
⸗ — ts ifs. eh a o ¥ 
| — vibes? 
tw ! : ‘ 22 V — ma ane * es 
’ ’ a - . ~ wh ae 

an «* ie . 8 a tg \- 
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9 In Hndt walket und Trummer Eiminelitiſhen Seitrdgen 
, IL Bd. ates Heft, Nero. XII. findet ſich unter bem Titel: Reueſte 
Nachrichien aͤmditherẽ Gerichtẽ und Gerichtsaͤrzte aber verborge⸗ 

ven Waduſi inn, erlautett durch fünf Rechtsfaͤlle. Bon C. Drum⸗ 

t tier, Dr.” ein ‘mit kritiſchen Noten begleiteter gedtingter Aus⸗ 
sms ang dem erſten Theile dee oben beurtheilten Sehrift, wie die⸗ 

"AG fraber von Gen r gee in den Archives gènèrales de Mède- 
eind bekanntr gemacht worden war. Hr. Trum mer urtheilt 
don ſeinem Staudzunkte aus Abereinftimmend, mit Ref. aber die 
Zurechnungs⸗ and reſp. Unzarechnungsfaͤbigkeit fener ſuͤnf Anges 
klagten, and hat gewiß ſehr recht, wens er Dem Verf. vorwirft, 


daß Geiſtesſchwaͤche nicht Geiſttorrankheit fey, daß man nicht 


~ 
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a BES a Redz.: are > ke 


Eramer (Prof. in Riel), Ueber ein wiederentdedted 
Fragment. des Pompontaa, nebſt einigen literari⸗ 
ſchen Bemerkungen (Dug 0's civiliſt. Magasin. B. VI. 
Heft 1. S. r~ 83). | a . 

> Gs war dem Ref. ‘dine doppelt willkommene — 
Zwiſchenraum von beinahe drei Jahren wie⸗ 


civiliſtiſchen ‘Magagins bor fid) gu Haber, 
urd) einen Aufſatz eines Mannes erdfnet zu 


en er nie obne die intigſte Freude und D obi 


1g gelefen bat. 


be Aufſatz bietet ein Beiſpiet pari fi inniget 


Benutzung eines Buches dar, wie man ‘fi ev nie’ ‘gat haͤufig 


__ finbets Bei ſeinem Siudium der fammtlichen Werte des Cu⸗ 


jas ſtieß der Verf. in den Commentaren zu Paviniaut 
Quaͤſtionen, und zwar im Gommentar. zu L5. de usufructi. 


(Neap. ed. T. 4 S. 138.), in welchem die Gruͤnde exdeteit | 


werden, warum der ususfractus theilbar, die dbrigen Servi⸗ 


tuten bes Mom. Rechts abdev-~untheilbar find, auf eine Stelle, 


die im Auszuge alfo fautet: Hine fit, ut, cum aliae servita- 
tes sint individuae, haec una sit dividna,, qiae ususfroctus 
dicitur. Aliae servitistes, sive sint fiomindni ; vive praeiie 


XUM,, sunt individuae omnes, Cor? quia in utendo cone | 


gistunt, et usus sai natara individuns eat“ -fieque_ énim 
possum, ollins rei = uti, guin Te tota utar, et “ut ‘dice 
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: iQ bet Sie gree nN 


ngleich ant Wahaſinn —* bite, wenn man nicht fo. glacklich 
2, iſt, Die vernunftigen Motive einer Haudlung zu enthecken, daß 


mit Ren: Empfindangen nach der hat. di ſarzechnungefabigkeit 


—noch nicht dargethan iſt an ſ. w. Dagegen cam Ref. gegen die 


AnmerkkAquu. 28 ausgeſprachene · Anſicht ubes den Seelenzußand 


von Payasoine feine cisene chen angedeutete nicht vectauſchen. — 
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| Cramer, Fragirent des Pomponius. | o 193. 
bat. Pompon. usps ita. connexns. est, ut gni.cum ‘patiatury, | 


| naturam ejas corrampat. ete. Es entging dem Berg. -nidt, | 


daß die Bortes, usus ita etc, als eigne Worte des Pompos 


nius — wurden, und ſo kam er auf die Frage: wo 
han Pomponius bas Mngefihrte ſage? Vergebens war das 


Nagqſchlagen der Stellen, auf welche die Gloſſe oder Godes 


froi verwieſen » WO Lon Theilbarkeit ober Unthellbarteit der 
Serbituten gefprocen wird; vergeblidy bie Durdfi pt de8 gan⸗ 
gm Nachlaſſes oes Pompanius. in, Hommels Palingenefie. . 
Reun Sabre verliefen, als Er endlich im Verfolg ſeiner Arbeit 
im 4ten Bande dex opera postuma: (Neap. ed. T. 2 S. — 
| ogi der Porlefung uͤber L. 2. de servitate legata, (nidt L. 2. 

| de zexvitut., wie durch einen Schreib⸗ oder Drudfebler anges, 


geben iff) fam, und da auf die Nachricht ſtieß, jene Worter — 


bs Pomponius befanden fid): intra cetera. fragmenta, ¢ ex. 
hibliotheca Petri Criniti, quae Julius Caesar Sca-. 
liger done dedit Arnoldo Ferrono, Senatori Burde-., 


| glensi, ut ipsemiet. testatur in Commentariis Jonge doctis - 
ulmis, quos ad consuetadines Burdegalenses edidit. Das 


Bert von Fer ron konnte aber damals der Berf., aller Muͤhe 
ungeadytet, nicht erhalten, und die Notiz mußte daher auf beſ⸗ 
ſere Zeit zuruͤkgelegt werden, Spaͤter erſt fand der Beef. das 


| Bud auf dex VibNotheF gu Wolfenbittel, wohin ihn tine Reife 
_ fifttes- Das Geſuchte ſteht im Sten Titel ber Contumes de. 


la ville de Bourdeaux, bet aberſchrieben iſt: Des droictz . 


des Seigneurs Feodaux, Fonciers et Directz, unter dem 
Aien Artikel: Item Von peut partir et diviser tous fiefz 


' 
I 
| 


entre les heretiers, sans licence du Seigneur du fiefs wo 
der Commentator bemerkt, bag in dieſer Erlaubniß, das Lehn 
gn theilen, eine weſentliche Verſchiedenheit zwiſchen den Lehen 
und ben Servituten ſich aͤußere. Durch dieſe Bemerkung ge⸗ 
thih ex daan auf · eine gelehrte untezhung Aber dig Gruͤnde, 

Krit. Beit. IV: 2. 2 
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192 Romiſches Rear. 1 


durch welde die Roͤmer veranlaßt wurden, die Servituten, mit 


alleiniger Ausnahme des Nießbrauche, als untheilbar gw be⸗ 
trachten. Nach Aufuhrung deſſen, twas die Gloſſatoren und 
Nachgloſſatoren daruͤber geſagt kommen dann folgende Worte 
vor: Nos certissimam et indabitatam afferemus rationem, 
quam impudens sit oportet, qui refellet. Nam ex libris 
Pomponii, celebris et veteris Jurisconsulti, sumpta est, 
ex vetustissimis quibusdam fragmentis carje corrosis, quae 
nobis dono dedit Julius Caesar Scaliger, vir erudi- 
tissimas , atque omnis antiquitatis peritissimus, excepta e 
bibliotheca Petri Criniti, Florentini, viri candidissimi. 
Ea fragmenta, virgnla quasi divina, eo tempore in manus 
nostras inciderunt, quo in ratione hac quderenda anxie 
laborabamus, post tot sudores ac vigilias eruditissimoram 
virorum. In eis, tametsi propter ahtiquitatem multa cor- 


rosa essent, tamen quae ad hunc locum pertinent, ‘dilaci- 


de exponebantur his’ verbis:; et servitutes dividi non 
-Possunt: nam earum usus ita connerus est, ut 
‘qui eum partiatur, naturam ejus corrumpat. Vi- 
den’, lectot candidissime, perbrevem et facilem rationem, 
eur servitutes non dividantar? ete. | 
Mus dieſer Stelle erfahren wir nun leider wenig mehr, 
als aus Cujas, und es bleibt raͤthſelhaft, was jenen Worten 
voraufgegangen, was auf ſie gefolgt ſei, und zu welchem Werke 
fie mit dem uͤbrigen Fetzen gebort haben. Der Verf. nimmt 


wegen des unmittelbaren Zufammenhanges -be8 Fragmentes mit 
L. 17. D. de servitutib. al8 wahrſcheinlich an, es fei ein 


Brudftid aus Pomponius liber singularis Regularum; 


wogegen Ref. nichis Erheblides einguwenden wuͤßte. — Web - 


aber qué jenen fragmentis carie corrosis ferner. geworden, iſt 


voͤllig unbekannt. Der Verf. wuͤnſcht, daß ein gelehrter Rei⸗ 


ſender veranlaßt wuͤrde, nachzuforſchen, ob dieſelben ae im 
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Cramer, Fragment des Yompontue. x 498 


sibligien Frankreich, vder untar den Bandſchrilten der Centrale 
ibliothek zu Paris -fich mod fieders din Wunſch, fuͤgt Ref. 
Pingu, .ben vielleichtz am ſchuelſten und deffen:: Sere Prof, 
Haͤnel, der gegenwdrig:woch.in Paris iſt, erfuͤllen tdnnte,.. 

In die Erzaͤblung ſeines Fundes hot: der Perf. mance 


J Bemerkung uͤber Cujad Darſtellungsweiſe, deſſen Werle, und 


das Studium derſelben, endlich manche literariſche Notiz ein⸗ 
— die man mit Vergnuͤgen leſen wird. 


. Bon S. 23 folgt anhangsweiſe einiges uͤber du Berra tron, 


der es wohl verdient, daß er aus ſeiner Vergeſſenbeit wieder 
hervortrete. Zuerſt werden deſſen Rebensumftande bertiprt, 9 
ber Verf. gegen de Thous und Sainte⸗ Mart he's Aye 
gaben, nad) denen du Ferron zwiſchen 1513 und 1515 ge⸗ 
dohren iſt, ein fruͤherers Geburtsjahr — mie Ref. glaubt, aus 
hinreichenden Gruͤnden — annimmt. Dann wird du Fer⸗ 
ron's ſchriftſlelleriſche Laufbahn beruͤhrt, in Her er ſich guerft 


fs Humaniſt verſuchte, dann als Hiſtoriker, lendlich als Fue 
rift durch (ein Werf: is Consuetudines Burdegalensium com- 


mentarioram libri dao, weldhe Commentare Cujas, der mit 
Lobeser hebungen gewiß ſehr haushaͤlteriſch iff, longe doctissi. 
minennt, Sie find in einer Reihe Hon Ausgaben erſchienen; 
deſſen ungeachtet aber: eine Seltenheit geblieben, vielleicht weil 


fie bon einem ſpaͤteren, in franzoͤſiſcher Sprache “Partetion : 


Werke von Automne evdertraͤngt wurden. 
— Auguſt Barton, , 


ad 





Biener, (Prof. in Berlin) Ueber fiche der soniye 
bekannten Handſchriften der Baſiliken. (Hugo's civil. 
Mag . Bb. 6. S. 55—74+) 


\ 


x Der Zed dieſer Abhaudlung iſt, (nach des Verf. eig· 


nen Worten) die —— bekannten Handſchriften der 
| 2.. 


SoS yee Sree 


19h Saree Kümiſches Recht. 


Baſniken, ſowohle die, welche noch. exiſitren, als welche verlo⸗ 
ren gegangen find-nad teen Urfprange und Zuſammenhbauge, 
fo weit als mblich gu klaſſißeiren, und zun Theil auf gewiſe 
Original Handſchriften zuxuck zafuͤren. Ausgeſchloſſen find 
diejenigen, welche mehr Verarbeitetes aus den Baſiliken euthal⸗ 
teni, namentlich dic. Synopsis Basificorum, Theodoras Het- 
thopolita ober vereingelte Titel der Baſiliken.“ — Abgeſehen 
bon dem’ Intereſſe welches eine folde-Darftelung an ſich ges 
waͤhrt, iſt, wenn Sberhaupt fe daran gedacht werden ſoll, was 
bis jetzt freilich ziemlich ferne zu liegen ſcheint, daß eine neue 
Ausgabe der Baſiliken unternommen werde, das Erſte, was 
zu thun iſt, alle noch boyhandenen HandfHriften gum Swed 
der Benugung aufzuſachen. Um hiezu zu gelangen, iſt nichts 
zwecdienlicher, als eine Ueberſicht derjenigen Manuſcripte, von 
denen wir uͤberhaupt Nachricht haben, und ‘cine ſolche wird 
hier gegeben mit derſelben umſichiigen Beleſenheit, die wir aus 
den ſonſtigen Schriften des Verf. bereid8 kennen. Die Schick⸗ 
ſale der einzelnen Handſchriften, ob diefelben zu Ueberſetzungen 
und gum Abdrud benutzt, wo fie beſchrieben ſind, ob ſie noth 
; worhanden und wo, oder verſchwunden, und wo fi e wohl ge 
ſucht werden koͤnnen, alles dieſes derichtet und der Verf⸗. 
Eine Vorarbeit fuͤr den gegenwaͤrtigen Aufſatz hat derſelbe in 
der Thémis Tom, VII, Livr. 4. p. 165 — 187. Cangegeigt — 
dieſer Zeitſchr. Bd. Zu He 4. S. 360.) geliefert. 
Die Handſcheten, aulselthit werden, ſind fol 
gende: 
whe Handſchtikien des Gardinals. Ridoifi, die mis ber Sie 
bliothek der Catharina von Medicis, an die fie gelangt was 
“gen, in die Koͤnigliche gu Paris gefommen feon miffen, und 
Daher hier gu fudjen find. Doch follen fie nad) einer ‘alten’ 
Gage verloren. oder Yon Cujacius entwendet ſeyn. Cine Tra. | 
dinon giebt fie auf drei Baͤnde an. Im zweiten Baunde des 
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Biener; Handſchr. d. Baſiliken. "195 
Parle Hand(ehriften -Gatalogs tefindet ſich einiges dieher Ges 
pbriged: (1) Cod. MCCOXLIX, membrankeeua,: aud. dem 
1iten Jahrh. enthaltend Burh:45+~- 48 ber Bofilifen. Ohne 


Zweifel ein Band dey Ridoslfiſchen Hoſ. Hievon find: wie⸗ 


der grovel. Abſchriften Hefannt., “die ‘dine, des Ant, Auguſt i⸗ 
nus, die andere, des Genti an us Hervetus von der Au⸗ 
guſtiniſchen genommenen. (2) Cod. MCCCLVII, chartaceus, 


aus Sern 1ſten Jahrh., enthaͤlt die Buͤcher 46—H2 (das letz⸗ 
tere incomplet). Dieſer Cod. iſt erſt 1732 mit der Colbert 
ſchen Bibliothek an die koͤnigliche gefommen.: der Verf. ove 


muthet, dof dieſes ein Band von enc Hañdſchriften der Ca⸗ 
tharina ift, welder gu den verſchwundnen geboͤrt. Von den 
Buͤchern A9—52 hat Bynkers hoͤck cine Abſchtift, eine ahs 
bere Meermann gehabdt, und diefe ift die Grundlage fOr-ole — 
Yusgabe bon Reig im Thesaurus von Mrermann geworz 
ben, (3) DerMoritte Band diefer Hof. ift gaͤnzlich caer | 
den: er enthielt Sermuthlid) B. 53— 59. 

II. Bier Bande, die Cujactus' gebadt: ie find * 
ſchen 1638 — 39 von der koͤniglichen Bibliothek ‘gu Paris fuͤr 
Fabrot's Ausgabe angekauft worden. Nach den Angaben im 


2tien Bande beB Catalogs und ben, jene berichtigenden, Bemer⸗ 


kungen des Verf. ſind es folgende: (4) Cod. MCCCL, mem- 


btan., ans Sem 13ten Jahrh., enthaͤlt das Gofte Bud. Cus 


jacius erhielt dieſen God. von Cambray. (5) Cod. 
MCCCXLV, membran., ‘aus dem raten Ihrh. enthaͤlt B. 38 
(XXVIIN iſt Drudfebler} bis 42. Cujacius erhielt ihn von 
Vigtiuse (6) Cod. UCCCLII, membran., aus dem 13ten 
‘Berd. enthaͤlt B. 1—13, und iſt die HOf. der erſten 15 B., 
welche Cujacius in Venedig kaufte, und als deren Inhalt ex 
tur die 15 erſten Bücher angab, weil die drei letzten defect ſi ind... 
(7) Cod. MCCCX VIII, bombycibus, aus deni 13ten Ihrh. mit 
B. 20—30 ebenfalls bon Cujacius in Venedig erſtanden. 


196, — Nomiſches Rede... 


III. (8) Die Floxentinifde Hof... Sie enthaͤlt B. 28. 
20. aber mit vielen Luͤcken. Auguſtinus befas eine Abſchrift 
davon, und Herbet erhielt die: Erlaubniß, dieſe wieder abzu⸗ 
ſchreiben. Die Her detſche Abſchrift iſt wahrſcheinlich der jetzige 
Pariſer Cod, MCCCLIV, chartac., und ohne Zweifel dieſelbe mit 
dem Cod. Ribieril, den Fabrot fuͤr das id Ue agfle B, 
gebraucht hat. a ey ye 
IV: (9) Die Handi, im Eſcurial. Sie —* bas ve 
u. Ste B,, war hefonders alt, und merkwuͤrdig, weil fie die Scho⸗ 
Hen der Baſiliken in der erften urfpringliden Geftalt enthielt. Ob 
‘fie noch exiſtirt, ift ungewif. Auguſtinus hatte eine Apſchrift 
davon in 2 Quartbaͤnden; den 2ten Band (has ‘Ste B.). bat jetzt 
Or. Prof. Hanel in Spanien gefauft. Bon dem Wu gufkinis 
ſchen Exemplarzſcheinen noch einige Abſchriften gemacht zu ſein. 
V. Die beiden Coislinſchen Handſ., die 1794 auch in die 
Pariſer Bibl. gekommen find. (10) Cod. Coisl. CLI, bombycia,, 
aus dem 15ten Jahrh., mit den 9 erſten Buͤchern, aus dem Witte 
ben Titel de-reg. j, edirt hat. (11) Cod. Coisl. CLII..membran., ‘ 
aus bem adten Ihrh., mit bem arten, a2ten, im und einem 
sm eS 14ten Buds, = ts — 
Auſſer dieſen Handſchriften ſahrt endlich der — nog ed 
nage Notigen Aber em paar andte Manuſcripte auf; dte aber nicht 
weiter gu verfolgen find, Er ſchließt mit einer Ueberſicht uͤber 
die Hof. , welche Fabrot fir feine Ausgabe zum Grunde gelegt 
; hat, und Aber die Quellen, deren derſelbe zur Ergaͤnzung der ihm 
fehlenden Bocher und mancher Luͤcken in denjanigen, “far, welche 
ex Handſchrifien hatte, ſich bediente, Eine. wichtige Quelle, wel 
be Fabrot abging, iff ein vollſtaͤndiges Verzeichniß ſaͤmnulicher 
Titel der 6o Buͤcher. Ein ſolches exiſtirt nicht nur handſchriftlich, 
ſondern auch gedruckt in Assemani Bibliotheca juris orienta- 
lis, Bd. 2, aus des Tipuciti paratitla, 
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Gai ii Jnrisconsulti: institutionum commentarius 
quartus sive de actionibus, Receéniuit , : resti- 
‘tuere conatus est, adnotationem perpetuam ‘lie 
brumque | observationum adjecit Augustus Gui- 
lielmus He fft er,--antecessor Bonnepgis. _ Beror 
lini, immperisis Ge. Reineri, — xx u. 
iaa S.4 — 


Odhgleich bei einer Schut, die an und. ft Pe {don ge: 
cignet ift, bie. allgemeine, Aufmerklamkeit zu erregen, die Pflicht 
der gelebrten 3 Blatter, fon ibr, zu ſprechen, eine minder deine 
gende zu ſein ſcheint; ſo beſchleunige ich doch in Folge der mir 
zugekommenen Auffoderung die Ungeige einer Arbeit, die zu⸗ 
gleich hinſichtlich ihxer Verdienſte um die Ergaͤnzung und Bes - 
richtigung des Textes, als auch wegen der Excurſe, welche ihr 
unter dem Namen Obſervationen beigegeben ſind, gewuͤrdigt 
fein, will. Außerdem find. noch die unter dem Teste flebenden 
Anmerkungen zu beachten, welche. bauptſaͤchlich den Lert recht⸗ 
fertigen ſolien, oft aber. aud) die. Ettlaͤung deſſelben detreffen. 
, Babricheinlid weil es ſidrend ſeyn foll, wenn verweiſende Zah⸗ 
len im Texte ſtehen, ſind dergleidengnidt angewendet orden, 
was bas. Zufammenfuden der Noten und bes Testes um fo 
unbequemer madt, weil Ser Verf. geglaubt bat, daß nach den 
Regeln, typographiſcher Sgoͤnbein das Verhaͤltniß zwiſchen Text 
und Noten auf zwei neben einander befindlidyen Seiten dasſelbe 
ſein muͤſſe, und man daber bie Anmerkung ſehr haͤufig nicht 
auf der Seite findet, auf welcher der dazu gehoͤrige Text ſteht. 
Ungluͤclicherweiſ iſt aud, in den Anmerkungen die Paragra⸗ 
phenzahl anzuge en vergeſſen worden. Beſſer war eb, wenigs 
fien8 auf die 8eilen ber, Veronaer Handſchrift zu verweiſen. 
Am allerbeſten aber ety, ſich der verweiſenden Zahlen zu 








—22 


¥ 


18 c mifches Rede, 


bedienen; ‘tenn. da man. beinage fein wiſſenſchaftliches Bud) in 
bie Hand nehmen kann, in welchem nicht der Text verweiſende — 
Zahlen euchaͤt; ſo kann man vorausſetzen, daß ſich jeder fas 
den dergleichen Buͤcher geſchrieben “fi nd, an ſolche Zahlen⸗ 


einſchiebſei gewdhae, um nicht weiter von ihnen geſtoͤrt zu wer 
Hen, Nur HU noch fo neue Erinnerung an die Zeitverſchwen⸗ 


bung, welche mir das Zuſammeuſuchen der Anmerkungen und 
des Textes verurſacht hat, kounte mich gu dieſer Rage bewe⸗ 
gen, welche leicht fuͤr kleinlich gelten duͤrfte. Daß der Verf. 


auch ſonſt auf Bequemlichkeit wenig Roͤckſiht genommen, und 


z⸗ B. die ueberfchriften der einzelnen Seiten weggelaſſen hat, 
welche die Gaiden [dhe Ausgabe fo angenehm machen, bat nicht 


ſo viel zu ſagen, ‘ba dex neue Text nicht fo wie der Goͤſchenſche 


for den taͤglichen Handgebrauch beſtimmi iſt. Dazu wuͤrde er 


ſich ſchon ——— nicht eignen, weil in der Aufnahme von 


Conjecturen mit großer Freiheit verfahren iſt, und nicht immer 
genau genug bezeichnet wird, was als gewiß oder was als un⸗ 
ſicher zu betrachten iſt. Auch hatte in eter Ausgabe, die foe 
den tiglidyen Gebrauch dienen foll, auf jeden Fall bie Bedeu⸗ 


‘tung der Gh(chen’(dhen Musgeidinungen ſtrenger feſtgehalten were 


den muͤſſen. So z. B. muͤßte Cod. Ver. ©. 200. lin. 23. 
„Agerio“ Curſivſchrift haben. Cod.‘ Ver. ©. 214, 3, 20, ers 
ſcheinen die Morte ,,filiis filiabaive servis ancilla“ als ‘em 
Einſchiebſel, fuͤr welches in der Veronaer Hanbſchrift gar Fein 
‘Raum da iſt. Aehnliches it nite haͤufig vorgekommen, ohne 


daß ich mir es weiter bemerkt haͤtte. Doch laſſen wir oe 


| unb geben zu Weſentlicherem ‘aber, 


Des Verfꝰs Text weicht von Sern dentine Lett ſehr 


baͤufig ab. Vieles ſcheint mir, wen ich ned einer bios obete 
flaͤchlichen Pruͤfung ein unmaßgebliches Urtbeit wagen darf, 


eines unbedingten Beifalls oder wenigſtens einer eriifilidjen Bes 


bherzigung werth, Dahin rechne id) Cod. Ver. Pag. 198. 


Oy 
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-lin, — (wo ergaͤnzt wirds -,,ét af ‘centumvirale judicium ; 
fuerit prévocatufm: ideo cum ad: centumviros itur, 
ante ‘lege agitur.“) Pag. 205. lin. 15 (wo Sas Wort manci- 
pium ſehr hohe Wahrſcheinlichkeit fie ſich at.) Pag. 205. 
lin, 17. (wo der Verf. aus den Buchſtaben qdereue ſehr 
ſcharfſinnig die Formel: quod de ea re ei visam eat here 
ausgefunden hat, welche aber had) meiner Meinung gum §. 51. 
haͤtte gezogen werden ſollen, indem ſie den Schluß der dort ge⸗ 
gebenen formula bildet.) Pag. 206. lin. 8S— 24. (wo die Eee 
ginzungen theilweiſe auf Gewisheit Anſpruch machen fdnnen, 
>. nisi in quibusdam easibus, in quibus actori suc- 
curritur propter aetatem, durdaus aber wahrſcheinlich gu 
nennen ſi ind.) Pag, 208. lin, 24. (wo bas von Goͤſchen aufge⸗ 


a nommene „idem“ mit Recht verworfen iſt. Sollte es nicht 


moͤglich ſein emti perausgubtingen ?) ‘Pag. 212. lin. 5. 6. (wo 
(thr beifallswuͤrdig ergaͤnzt it: _ymandati, depositi, . fidaciae, 
pto socio, tutelae, rei. uxoriae, commo dati.) Ibid. 
lin, 2. (wo dex Verf. herausbringt: „In his quidem judi- 
ci nullo modo eat injunctum compensationis ratio- 
nem habere.**) Pag. 214. lin, 14. (wo vel etiam fir aut 
geſctzt wird.) Pag. 214. lin. 20. (wo bie. Ergdngung „pro fj. 
liis filiabusve, servis ancillabusve* hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ift.) Pag. 216. lin, 11-13. (wo der Verf. mit ei⸗ 
ner Verſetzung der Lide aus Juſt, Inſtitutionen ausfuͤllt.) Pag. 
217. lin. 12. (wo mit Recht die Lesart der Hd(dhr. capita 
hergeſtellt wird. ) Pag.. 220. lin. 6. (,,quamdiu solae legis 
actiones ‘in usu fuissent.'*) Pag. 223. lin. 24. (Quodsi 
proprio nomine aliquis judiciam aliquod accipiat.*‘) Pag. 
224. lin, 24. (wo die Letart „peractum“, weldje die Hoſchr. 
dat, mit Recht hergeſtellt wird.) Pag. 2.29. lin. 1. 2. (,,Omnes 
autem exceptiones in contrarium concipiuntur quam ad- 
firmat, wo Goͤſchen quod las und gendthigt war, ein ejus 
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‚einzuſchieben.) Pag. 232. lin. 1. (wo das in der Hoſchr. be⸗ 
findliche aut si vortrefflich gerechtfertigt wird.) Pag. 233. 
Jin. 24. (,,velut'cum res singulas petat: esset enim 


iniquum“) Pag. 935. ‘lin. 19. (wo die Resart der Handſchr. 


-proponit. gerectfertigt. wird.) Pag. 239. lin. 13. (wo ev 
-gangt wird: ,,possidebat adversus altprum ober ,,illum*“). 
_ Ibid, lin, 14. (wo ergdngt wird: -,,impune dejicitur) Ibid. 
‘lin. 1g. 15. (,,Interdum tamen praetor me si quem de- 
jecero, quamquam vi aut clam aut precario possideret, 
cogeret restituere pdssessionem.) © Pag. 244.: lin.; 1 ~~ 14. 
(wo ‘wenigftens — der si Ergdngungen auf Beifall 
Anſpruch habett). one be, 
Wo ſo Vieles zu — iſt, da tani eln beſchei⸗ 
dener' Tadel nicht weiter verletzend ſein. Und ſo will ich denn 
auch nicht verbergen, daß mir der Verf in ſeinen Ergaͤnzun⸗ 
gen und Aenderungen nicht immer gluͤcklich geweſen zu ſein 
ſcheint. Ich habe dabei weniger einige groͤßere auf bloßer Bets 
muthung berubende Ausfuͤllungen im Sinne (3. B. Cod: Vei. 
Pag, 192 lin. 15—24 und Pag. 254), indem id dieſe als 
lusus i ingenii bettadte, fondern ſehe allerdings befonders “auf 
Diejenigen, welche fi ch mehr oder weniger an die Spuren der 
Handſchrift anſchließen, mir aber nicht ſelten (beſonders auch 
woegen der ſehr gewagten Annahme ungewoͤhnlicher und ges 
haͤufter Abkuͤrzungen) theils ſehr verdaͤchtig ſind, theils geradezu 


als unrichtig erſcheinen. Dahin rene id) folgende Stellen: 


Cod. Veron| Pag. 193. lin. 1, (woruͤber bei dem cap. 3. ob- 
servatt.) Pag. 194. lin. 10. (wo eit o omnium und ein.x 


mas bedeuten foll.) Pag. 195. lin, r—3. (Die Ergingung halte 


td entſchieden fair untidtig; weil, wenn man §. 13, u, §. 21. ver⸗ 

gleidt , » man fic) fibergeugt, daß Gajus die Lehre von der le- 

_ gis actio per condictionem mit der Bemerkung angefangen has 
| ~ OS a” IJ 


— 


x 


; 
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ben werde, daß dicfe Art der legis actio nicht — fei, 


— 


wie die — actio, londern nur bei einer gewiſſen Art 


von Anſpruͤchen Statt finde.) Pag. 198. lin. 18. (Hier iſt auf 
eine hoͤchſt gewagte Art id. in. edicto verwandelt, am eine. auf 


jeden, Gall ſchlechte und von: Goͤſchen ausgemerzte Lesart der 


Hoſchr. gu xftten.) Ibid. lin. 21. (Hier liest der Verf. „ante 


lege agitur sacramento apud praetorem urbapum vel pere- 


grinum pro parte | Das wird in der Obs. g. “Ps 39: fo evs 
tlaͤrt: ,,certis legibus sacramenti actiones peregrinis adversus 
cives Romanos constitutas fuisse.“ Ehe aber. Belege beige: 
bracht werden, O48 „pro parte wirklich dergleichen bedeuten 
fann, werde id dieß nimmermehr zugeben. Lieber wuͤrde ich 
die beiden Buchſtaben, welche Goͤſchen durch propter erklaͤrt, 
durch populi romani auflifen, wenn die Goͤſchenꝰſche Aufloͤ⸗ 
ſung, die freilich ihr Bedenkliches hat, durchaus verworfen wer⸗ 
ben fol.) Pag, 202. lin. 6. (wo angenommen wird ilct tins 
ne bedeuten: iure licet.) Ibid. lin. 12, (wo..than die redite 


a” 


Beziehung des illicy was der Berf. an bie Stelle des Goͤ— 


ſchen ſchen ideo fept, gar nidt recht finden Fann.) Pag. 218, 
lin. 20, (Die Etgaͤnzung ,,rescissa capitis deminutione“ fann 


id nicht billigen: denn es ift ja von ben lagen gegen die in . 
‘Manu mancipioque befindliden Perfonen uͤberhaupt die Rede, 


und nicht blos von denjenigen, welche aus einer Zeit herruͤh⸗ 
ten, welche aͤlter iſt al8 die in manum conventio oder das 


vel eum* getreten iſt duͤrfte ſchwerlich durch die. Spuren in 
der: Hoſchr. hinteichend gerechtfertigt werden. Vielleicht heißt 
eB in Der Handſchr. eum et., d. >. eum etiam.) “Pag. 226, 
lin. 2. 3. (Der Werf, ſchreibt: ‘yy Aliquando tamen praeter 
in actionibus imitatur jus legitimum: quales sunt eae, 


_ mancipio- dare.) Pag, 220. lin, 21. (Das dem Gajus unge⸗ 
voͤhnliche „adeo eum, was an die Stelle des Goͤſchen'ſchen 
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quas er possessoribus .... accommodat. Ich hatte 
in den conjecturae vorgeſchlagen. ,,Aliquando ‘tamen p'rae- 
toriae actiones imitantur jus Jegitimum: quales’sunt eae, 
quas p raétor bonoruin possessoribus ,.. accommodat.“ -Bei 
Goͤſchen jſt dieſe Ergaͤnzung aufgenommens aber in ihrer ers 
fien unvollfommenen Geftale,. wie id fie ſchriftlich mitgetheilt 
hatte; alfo, obne dag da8 Wort praetor eingefdoben ware, - 
wodurch der Tadel des Verf's, daß es dem Zeitworte ,,accom- 
‘modat an einem Gubjecte feble, gegrunder erſcheint. Gegen . 
die Ergdngung, welche der. Verf. vorſchlaͤgt, laͤßt ſich abrigens 
erinnern, daß ſich das quales auf eine minder natuͤrliche Weiſe 
an den vorhergegangenen Satz anſchließt, als bei der von mir 
vorgeſchlagenen. Auch der Ausdruck in actionibus fadt auf: 
man wuͤrde erwartet haben: „in actionibus dandis“ ober et 
was Aehulides.) Pag. 228. lin. 16, (Die Cinfchiebung des 
jure quiritium ſcheint unnoͤthig und Sberfldffig.) Pag. 238. - 
lin. 8. (Die Ergaͤnzung traditione™ ſcheint mir durchaus ver 
| werflid), da die traditio mit-deremtio und der donatio feis 
nen Gegenfaty bildet. Eher wuͤrde ich ,,permutatione’ vor⸗ 
ſchlagen.) Ibid. lin. 19. 20. (,quaelibet vers :plurium 
mensium possessionis causa tibi in hoc intetdicto aequi- 
perabit anni possessionem. Hier finde ich die Wosts 
figung fo geſchraubt, daß id) der Ergaͤnzung unmiglid mele 
newt Beifall: geben kaun.) Bag 259. lin. 4—7,. (Der Werf. evs 
gingt: ,Unde etiam placuit, ut, quoniam*possé 
demus animo solo , quando voluerimus reversuri 
abire, retiners potséssionem: videamur.¢ Wie geſchraubt 
iſt dieß gegen die einfache Art, wie bie Juſtinianiſchen Juſti⸗ 
tutionen ſich ausdruͤcken: „quin etiam animo quoque retineri 
possessionem placet, i. e. ut.... si non relinquendae pos- 
s:ssionis animo sed postea reversurus inde discesserit ;~re-' 
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tinere possessionem videamur.“) Pag. 241. lin. 8—12, (Der 
Verf. ergaͤnzt: DDerisa est.enim nunc. sententia, 
quae scholae diversae erat, et praevaluit.inter- | 


dum , calumniae judicio non in illis juditiis ‘ex par- 


te rei locum e§ se.....Sed alio jure utimur.“ Wie paßt 


bier ,,Derisa est sententia scholae diversae j*. und. darauf 


„Sed alio jure. utimur“: anderer Einwendungen zu geſchwei⸗ 


gen.) Pag, 241. lin. 23. (Der Verf. lest: Sed actor spon- 
sioni vel ejus formulae subjecit.¢ Goſchen hat: „Sed actor 
sponsionis formulae subjungit.“. Die Zuͤge ber Hoſchr. find 


zu unbeſtimmt, um pier die ——— ber sponsio und for- 
mula gu rechtfertigen.) ie i ont \ 


' Bet manden Stellen wage idy nicht zu enſſcheiben, ob das 
Uebergewicht der Wahrſcheinlichkeit fuͤr oder gegen den ˖ Verfi 
it, z. B. Pag. 190. lin.o. (,,damni injuriae legis Aqui- 
liae aut legatorum nomine.“), Pag. igi. lin. 6.. (,,Falsis 
sacramentis.“) Pag. 198. lin. 24. (,,per magistratum.“) Pag. 
207, lin. 24. (,,quia per errorem nihil agi judicio videtur.“) 
Pag. 216. lin. 2%, (,,Certe si a creditore.“) Pag. 218. lin. 


‘24, („Sed cum in factum formula aut imperio conti- 


nenti judicio“), So hod gar otel Anderes. Langeres Nach⸗ 
benfen wird bier vielleicht ein veiferes Urtheil gewaͤhren. Man⸗ 


chet, woruͤber id) mich hatte beittetend oder mißbilligend aͤußern 


koͤnnen, iſt mir auch wohl entgangen, obgleich ich in der Ver⸗ 
gleichung nicht ſorglos geweſen bin. 

Mande Abweichungen bes neuen Textes von den Gi. 
ſchen'ſchen (dreiben fic) aud) davon ber, weil der. Verf. ein 


aͤngſtliches Streben zeigt, der Lesart, welche die Handſchrift 


liefert, tren gu bleiben, wenn fie nur irgend beſtehen kann. 
Go z. B. pag. 189. lin. 153 ibid. lin. 16, (Hier wuͤrde ich 
lefen : nec res quae nostra (est nostra) amplius fieri 
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potest.. Der SGdreiber ſprang vom erſten nbstra mit den 
Auge auf das zweite); pag. 190 lin. 22; pag. 193 lin. 22; 
pag. 197. lin. 8;. pag. 198 lin. 8; pag. 198 lin. 22. 23; pag, 


202 lin. 17; pag. 208 lin. 8; pag. 213 lin: 13 pag 215 lin, 


18; pag. 214 lin. 53 pag. 218 Jin. 15.16; pag. 291 lin, 20; 
pag. 224 lin. 185 ib. Ilin. 203 pag. — lin. 16; pag. 228 
lin. 13 pag. 231 lin. 73 -pag. 232 lin. 53 pag. 236 lin. 20; 
_ pag. 240 lin. 3; pag. ad4 lin. 17. Eine eingelne Haudlarift, 
die fo ſichtbar von einem wenig ſorgſamen Abſchreiber herxruͤhrt, 
wie unſere Hoſchr. des Gajus, ſcheint mir aber doch immer 
eine etwas ſchwache Stige. fiir eine an ſich unwahrſcheinliche 


Lesart: daber fann id) in, der forgfdltigen Aufrechthaltung ei⸗ 


nes anerkannt ſchlechten Textes fein jonderlides Verdienſt 
finden. i 


‘ 


Ich Fomme nun gu bem »observationum liber“, wile 


in 26 capita abgetheilt iſt. Cap. 1. De argumento commen 


.tarii quarti. Der Berf. beruͤhrt hier bie beruͤhmte Streitfrage, 
ob die Obligationen nad). der Anſicht des Gajus in den zwei⸗ 
ten oder dritten Theil bed Privatrechts gepdren, und eniſchei⸗ 
det ſich fir diejenigen, welche annebmeit, daß Gajus fie gum 


~ 








gweiten Shell des Privatredyted gereduet Habe. Cap..2.: De °° 


causis ex quibus lege sacramento -agitur. Daf ein sacra- 
mento agere ſowohl bei den in rem als bet den in personam 
actiones Statt-fand,. iſt gewiß. Man brancht aber, um es gu 
erklaͤren, nicht anzunehmen, bof gue eit der 12 Tafeln der 
Unterſchied zwiſchen den in rem, und ben in personam: actio-- 
nes fid) nody nicht feſtgeſtellt hatte. ‘Bo es einen {a geregels 
ten Gang der Rechtsſtreitigleiten giebt, wie er pur Beit der 
12 Lafeln angenommen werden mué, da kann dieſer Unters 
(died nidjt Aberfeben werden. Was Livius. von dem Rechts⸗ 
ftreite Aber bie Freigebohrenbeit dex Virginia erzaͤhlt, weibl auf 


a 
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Vindicias bin, '- unbd--diefe-fonnten nicht wohl anderswo 


als bei ten in rem ‘actiones vorfommen, Uebrigens wird. 
von Bem Verf. angenommen, daß in ſolchen Fallen, die wee 
niger nach ſtrengem Recht als nach richterlichem Ermeſſen abs 
zuurtheilen waren, nicht sacramento, ſondern per judicis (ar- 
bitrive) — verfahren worden ſei. Daß ein sacra~ 


mento agere in denjenigen Faͤllen angewendet wurde, die wir 


ſpaͤter als centumvirales cause aufgefuͤhrt finden, leidet fein 
Bedenken, indem ja hier das sacramento agere ſich bis in 
ſpaͤte Zeiten erbalten bat, (Unter den centumvirales causae 


fibrt Cicero nebe den alluviones aud) die circumluviones’ 
auf. Dabei macht der Werf, die Bemerfung: ,,Circumluvia s. 
circumluviones queenam fuerint, nemo adhuc docuit,. An’ 


flumina recentiorum? Eher koͤnnte man wobl an Infel⸗ 


bilbungen denken.) Zuletzt wird das in der lex Servilia Hore 
fommiende lege agere aus der lex Calpurnia und lex Junia 
beruͤhrt, wobei der Berf. meint, es fet dieß ein Beifpiel, dag 


aud) in publicis causis ein sacramento agere miglic) gewefen 
fel. Klenze dagegen nimmt an, daß die lex Calpurnia theil’ 
tin judicium publicum (eine queestio perpetua, wovon Cic. 


in Bruto, cap. 27), theilS ein judicium privatum (da8 eben * 


erwabnte lege agere) de pecuniis repetundis angeordnet babe. 
(Die Wabhrſcheinlichkeit duͤrfte auf K lenze's Seite ſein.) 
Cap. 3. De Decemvyiris vel Centumviris Sacramenta jadi-_ 


cantibus ex lege Pinaria. Der Berf. hat Gai. TV, 15. folgens — 
dermahen gu vervollſtaͤndigen geſucht: ,,...Postea vero rever- 


sis dabatur * * Xuiris XXX lnaͤmlich die] index. idque per 
legem Pinariam factum est: ante eam autem legem nondum 
dabatur iudex.....“ [wo die Worte Xuiris und nondum 
zweifelhaft ſind.] Ob ex decemviris oder a decemviris gts 
leſen werden muͤſſe, wird in den Anmerlungen untes dem Zerie 


— 


⸗ 


im J. 404-6. St. den Prdtoren erlaubt, einen aus den de- 





see Ndmilches. Recht. 


zweifelhaft gelaſſfene die in der obrarvatio aufgeftetlte Rises fr 
thee: nimmé aber an, dag ex decemviris gelefen werden muͤſſe, 
und ſtellt folgende- Anſicht auf. . a Anfangs ſei in Folge oes 
sacramento agere gar fein befondetes judicium -beflellt wor: 
den, foridern die gange Aburtheilung der Sade habe den Cone 
fuln und Praͤtoren ſelbſt obgelegen. 2, Die lex Pinaria habe 


cemviri litibus judicandis als jadex gu beftellen, 3. Endlich 
_ pgbe/die lex Aebatia das ceritumvirale judicium geſchaffen: 
fo daß nun wenigſtens cin Theil der Sachen, welche sacra- 
mento verhandelt wurden, vor dieſes Gericht gekommen ſei. 
Gegen dieſe Hpypathefe erlaube ich mir folgendes zu erinnern. 
Die Unterſcheidung des in jure und in judicio agere traͤgt 
- fo febr das Gepraͤge einer urſpruͤnglich roͤmiſchen Einrichtung 
an ſich, daß es mir im hoͤchſten Grade unwaͤhrſcheinlich if, 
daß in den aͤlteſten Zeiten die Rechtsſtreitigkeiten oon. ben Siz 
nigen, Conſula und Pratoren allein ohne judices abgemacht 
ſeien. Daher nennt auch ſchon vie lex Horatis (506. d. St.) 
judices, unter wel@en man, da ſie hinter den tribuni plebis 
und aediles und bor den decemviri fteben, nicht fuͤglich die 
ceopsules, ſondern vielmehr die allaͤhrlich auf die Geſchwornen. 
liſten gebrachten judices selecti gu verſtehen hat, ſo wie un⸗ 
ter den decemviri die decemviri litibus judicandis verſtan⸗ 
den werden muͤſſen. (Niebuhr batte zwar fruͤher eine andere 
Anſicht uͤber die lex Horgtia , bat aber in der neuen Ausgabe 
der roͤm. Geſchichte, S. 144 feine Meinung geaͤndert.) Der 
Verf. beruft ſich freilich auf folgende Stelle der zwoͤlf Tafeln: 
„Ni pagunt, in comitio aut in foro ante meridiem causam 
coniicito, quom perorant ambo praesentes. Post meridiem 
praesenti stlitem addicito.“ Unter dem stlitem addicito’ duͤrfe 
man keine judicis jadiciive addictio verſtehen, weil unter lis 
mmer die cauga vetſtanden werde · — Gewiß ſehr vit 
\ 


' Pe 
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Abn ames rfolgti daraus ꝰ van Rebmernn,. her otal prev 
VProͤldt bebe 1d. Gache oor chin: judicam semwiefeny die auf· dpm· 
foram obev.ebyaitium gu Gericht jose iamdcppfihle yan. cine 
tretendes Denbandlimg. deg: digfem: jadines fel die Bestimmung. 
Deel sa sakedan: gegangent si. ſo exflact fidb,bie,. Geely. aud) -uateg | 
— Dormubfetgurig tines -Geefhwoenengeridnts +i fas der Berke 
| bit exp Pigasin. untevingta. berubt, lediglidy auf. der .angenagte 
inheh Redland deiuBaines Dagehen GAA sigs nels, axe 
* imnega bo men. dat Worichen wig dhe, singerne -parrnl gt. Cen 
bei: edẽech Aur Snsfebebblawg, Oist [08 Gale Jabs 79>. strand 
| Ushakiches; oanbment) a Ka denemvinis 1664.60) feria | 
; ben j.cmds dig Bi ge: deri odſchrift· gehen, berausbsinanar gheg 
thet fo gul fund slelleidht nach beffer): tang: men berauslsfen 5. 
~ TAK WL XXXG. wat aber darax trineswegs als richtig beg 
dauptqt warden of Dah aondum ſchaint hen Zuͤgen aller 
pings elfeass gi cbt fmredielts. 14 con festing ehex station , Comm 
nufidPrad ting mit.usth Gre lowe g.gerather bahendc of: licdeafide 
Mae allen fas xechtſcxgen wes: may enndbag, Sos Henk 
— allenFaͤllen, wo sagramenty, vexhandelt wuts 
de, die Vache an, einen Gegichtadof. Gergleichen wenjatlens in 
— bas contemvirale, jediciom: war) pprpisghe wary 
| Rimes felt: der lex Piganian babe man aber auch Cingelsidter ete 
HAMEL, und darauf gehe mua die darin anthaltene Beige (tims 
wang, Mody verdient bemerft gu werhen,., dag, die: ‘Mpnapme, 
als ſeien die decemviri litibus judiqandis als. Eiqelrichter hel 
den judioia thatig geweſcnn, amit, nichts weiter belegt werden 
fann 3 done bei Cicero fommen fie als ein Gerichtehof vor in 
Rechtsſſreitigkeiten, welche die Freiheit betrafen. Pomponius 
nennt fie eigen magisteatys qui -hastae praeestet. Aber ¢x 
ſcheint die, Beſtimmung, die ſie zu ſeiner Zeit hatten, wo ihnen 
big Leitung der, centuniviralia judicia Sbextragen War, zur Ute 


foriuatichen, ay, machen. Dieſes apzunebmen — we, fo soy 
Krit. Zeitſchr. IV. 2, 


— 
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niger gewagt ten, als er Edy ſhon vdadaurch wenig genau be⸗ 


waͤhrt, Dap ex! hie Arcew riri nache dem practor geteptinus 
entſtehen Raft eo Lergiebted wenlgſtens ble ſchlichte Erklaͤrung 


ber Stelle); waͤhrend fle (thon si der lex’ Hotutia, alſo viel 
frkher erwahnt / werden. (Bet Berfi meine,” unter bem ha 


sie pracesse doͤnne man ſich vieleicht die Aufßcht stber: bie 
Verſteigerung des Wermbgens Ser Schulbner denken.) 3. Leder 


‘dW Herleitung des centurwirale judicium aus-deetex Aebnu- 


tid’ (oll bet Gelegenbeit des cas: 7. geſprochen werdem Cap. 4. 


De legis action pér judicis postulatidnem: . Der Barf. - 


hlaubt Sarin, Sag es cine vigend: Betfabrungsweile: per:fadicis 
_ prdstulationem gab, einen Berew zu. finden, daß Seb bem se 
_+érainento agere’ urſprimglich feine ‘jadices vorkamen. Aber 
bdbchſtens konnte body nur mit einiger Wahrſcheinlichkeit gefol⸗ 
gerkwerden, daß bei dem sderanixento agere tive fadici, 
Gatto, eintrat⸗ weif pov der lex Pinatia alle Sachen, bei denen 
datramento verhundeit tourde; »vorl die Gevidhtapofe! vorwieſen 
wurbden Bd gare nicht an Einzelrichter gelangten. In der That 
iſt dieſes wahrſcheinlich: aber als ausgemacht datfi es. demmech 


nicht gelten; Denes: ware! mbgliip, bag der Unterſchied daria 


Hag daß vei · dar joaicis posiulatis von den ſtreitenden Theis 
Ten beſſimmie Petſonen als Richter in Vorſchlagigebracht wars 


beri’, Wwaͤhrend bidet satramento agere bie ‘judicis, datio | 


von dem praͤtot ausgieng; fo daß die ſtreitenden Theile bios 
in Verwerfangorecht hatten. Daß bei demi lege agere vets 

inittelſt der jadicis postulatio ‘eine lahnliche Formel vorgekom⸗ 
frie feb, wie btejenige 5 dier wit! bef: Valerius - Ptobus finden 
(Praetor judicem’ arbitrumive posſtulo uti des), -ift allers 
bings wahrſcheinlich. Zunaͤchſt aber dezieht ſich dieſe postula- 
tio gewiß nur auf die actiones per formulam, bei denen ja 
auch eine judicis. postulatio~Sorfam , und nicht auf die legis 
actio, wie bee Veif. annimmt; ‘denn bai a a Set des 


¢ 
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Valtrius Probus laͤngſt archer Gebrauche Die Behauptung, 


das ia ides legis ‘actin. pptqudicis postalationem aud) die 


asbitri;€ve}:arbitrordm) pogtalatio enthalter fei, bleibt darum 
nicht minder gewiß: tenn. wig wiſſen ja ,;i baB ſchon bie 12 Ta⸗ 
fein in myhreren Gallen gang guedridlic) der arbitri eemibnen, 


mad welche andere legis actio ware bier anmendbar gempefen.? - 


Cap,.>, De legis actions. per condictiongm. Mit grofier 


Beſcheideahtjt wird dig: fobs. anfyredende, Vermuthung aufy 


GeReHE es neha Gg es bel. der Etafaͤprung dieſet Berfabrungts 
ingife, bur die lex gauia Md lex Calporoia . anf. Beſchleu⸗ 
nigung., “bag, Rechtshilfe abgeſehen gewefen fel, siete es bet 
Sdhuld, foderonzgen, die apf eine pecunia certa oder doch we⸗ 
nigſtens puff ing anberpeitige res certa gerichtet waren, gewiß 
pafiegd,. Wary, paber, habe. oud, hier eine außergerichtliche de- 
sate ake natuͤrlich vor Beugen erfolgte) hingereicht. Wenn 
bee | n es dy genommene am zoſten Tage, nicht vor detn 
jriier er ien, ſo fonnte fogleich die Beturtheiluag ie 
aidien er, fo, lentte das Berfapeen in ben geiwdhnlichen Be 

tin, indem, ein. “jagex, ernaant wurde. — ‘Gap, 6, De legis 


Sao ne. pet magus injectionem. In Ger hocheten Belt bets 
edt man. unter der manys s injectio eine außergerichtuiche Hand⸗ 
lung, be des Selbetbitfe, wie fie z. Bs bel Stlaven’ voͤrkam, die 
man. ‘unr, er dem vorbehalt ber manus injectio far gewiſſe Faͤlle 
berdugert patte,. Bon dieſer bei Servius (ad Aen. x, 1.) definite 
ten’ manus injectio ift bas lege agere durdy manus “injectio 
woot a u anier ſheiten. was, fo diel wir ſehen tonne; nur bei 
Sepisforoeruigen Statt fand: denn das manum injtcere bet 
Neri in servituterh oder in libertatem vindicatio (ogl. Liv. TIT, 

) it “etioge gang andere, und mug alé ein manum con- 
terete baͤrgchiet werden, wie es bei der vindicatio pore 
den Der Verf. hat hier meiner Anſicht nach nicht genug 
uifefebteben .- — Bel der geſchichtlichen Entwickelung wird von 


See 
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det Anſicht Musgegangen, daß bet Gajus IV. a1. die Letart der 


Handſchrift Clege Aquilia, wofuàr Gdfdyen lege aliqua in. den 


Cert aufgenommen hat) richtig ſei. “Gang unmoͤglich iſt dieſes 
run freilich nicht, weil man mit bem Verf. annehmen fann, 
Sie lex Aquilid Habe bas fruͤhere Recht in vielen Fallen belt 
Nigt, in andern aber abgeſchafft. Dennoch aber bleibt die Les⸗ 


ort verdoͤchtig. Gajuͤs hatte naͤmlich CLV. 13.) ‘dor der. 
‘cramenti actio geſagt, fle ſei generalis geweſen: in Beziehung 


auf die legis actid ’ per condictionem hatte er dagégert §. 17. 


in fine Coole’ man mit Sicherheit annehmen kann, obgleidh ‘tie | 


‘Grelle untesbar iſt) geſagt, dlefe legis actio {ei nicht genera- 


is, fondern durch befondere Gefege far gewiffe Arken von Une 


ſpruchen eingefuͤhrt. Wenn nun Gajns im F. 21. fortfͤbhrt: 


‘Per manus injectionem aeque de’ his rebus agebatur, de. 


quibus ut ita ‘ageretur, lege — cautum est: velut judi- 
cati lege 3 XII tabularum ... zẽ fo bangt alles ſehr foo zuſam⸗ 
| met Dicker, 3ufemsmenbang wird viel loſer, wenn man lege 
= Aquilia as in Beslebing auf die legis ana ‘pe 
condiciionem eine ‘Beftimmung “entbalten ‘pabe, bon der an 
der unlesbaren Stelle bei Gajus (IV. 17. in fine) die Sede 
geweſen ſci. So weit iſt aber unſer Verf. nicht gegaugen. 
Auch hat er, um nicht der lex Aquilia ein hdperes’ Miter ‘bets 
legen zu maffen, als der lex Publilia und der lex Furia de 
sponsu, angenommen, daß die bei Gajus, IV. 22. 23, aes 


nannten Gefege gum Theil alter, gum Theil juͤnger (ints, olb 


bic lex Aquilia. Niles da8 moͤchte angeben , wenn: nut ni 
que aliqua fo gar leicht aqlia werden thnnte, und: ‘der Ab⸗ 
ſchreiber deb Gajus nicht ſo viele Beweiſe ſeiner Lnjuveripig 


feit gegeden hatte. — Die lex, wodurch das giecht per 


Vertheidigung gegen bie manus ‘injectio (bas manum 


* 
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lere)/ bedeutend erweitert wurde, nennt der SBesf. lex Varia, 
und. berntebst dadarch dei FHL. der Vermuthungen Aber die hel 
Gojus HV. 28, gu waͤblende Resort, — Gap * De lege Ae= - 
butia® mutataque: per eam consetudine ; usque; ad. leges Jus 
lias. ° (Der; Berfe: nimmt an, Aas die hex Agbutia Coie er in 
den Anfang des ſiebenten Jahrhunderts d. St. ſetzen gu duͤrfen 
gla) da’ centumvirale: gudicium gegroͤndet, und die ſaͤmmt⸗ 
lichew aactamenti actiones vor dieſen Geriditsbaf: gewiefen bas 


bes! jedoch· mit Ausuahmt dex ReRechteſtreitigleiten fiber libertas 
und civitus, welche an die decemviri ditihus judicandis gee 


fommen: feten, Die legis. actio per judicis pastniationem und' — 
per condictionem fei abgefdjafft, und tadoBerfabren per comy 
cepta'verba an die Stelle gefegt. werden. Deb Verſahren per 


‘manus 'injévtionem und. per pignoris capiontin-fabe noch 


fortgedauert und fel. erſt durch die leges Julie abgeſchafft wows 
ben. — Ich laſſe nun einige: Bemerkungen folgen. 1. Es it 
ſchr wahrſcheinlich; daß Sie lex Aebutia die legis actiones 
nicht garz aufgehoben, ſondern den leges Julie noch etwas gu 
thin Abrig gelaſſen habe, obgleich es moͤglich waͤrd, dag die 
leges Fulite blos beſtaͤrigend geweſen waͤren⸗ ‘Roy weiter ge⸗ 
hende Berinuthungen ſcheinen mir allzu gewagt. Zwar glauht 
der Verf. aus Cicero (in Verr. IE, 3. cap. 11.) beweiſen gu 
koͤnnen, daß bie legis actio per pignoris eapionem gur Jeit 


deß Verres nod) beſtanden habe; weil auf cin Uuspfandunges 


ret der Prblicani hingewieſen wird: allem. es ‘bleibt inmer 
‘ter Zweifel, ob dieſe Auspfaͤndung eine legis actio: war} d. h. 
ob fie certis verbis erfolgte (vgt. Gai. IV 29). 4, Ws der 
jungſte Reichdabfſchied $8 ariſculirte Verfahren in: Daut(dland 
gang abſchaffte, fabrte er das unartieulirte Vorfahren nicht erſt 
ein, ſondern Fand diefes ſchon Hors nur wurde dieſes durch 
ihn Gas, ausſchließliche Verfahren. Auf aͤhnliche Weiſe mag 
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"Ons — ‘woncepta verbe ſich — vor: der lex: Ac- 


butia permittelp® ods: rrutoriſcheu Edicis Babu gebrochen· haben 


Czunaͤchſt wohl ener’ cives etSperégrinos) 3 damn / haͤttendie 


Wirkungder: lexebecia nuk darin beftanden, dag diefes neue 


Werfahren getzt bas alleke somAfige warde. C8 teffenHich . hier 


leicht wod) weitere: Vermuthuagen aufftellen,, die nidpt;” ohne 
Wahrſcheinlichkeir fein. arftea, weeansinan nicht: fuͤrchten muͤßte, 
dadurch dex Reigung zum; Conjerturiren noch imehe:Rabsung: gu 


geben, 3 Die Amiahme, 04G din lent Achittiairhas cent 


Virale judiclimuge(thafien: babel iſt ahne allen Grund; denn 


das ‘bie ‘hex Aebathi- Sag sacrarmmtéapere: bel bem: an: das 


osntum yitale” judichun «gelargpnden Rechto aeetriggeitan, beibes 
Halten Pat; tame Bodernidt alesein ſolcher gelten. G4 aſt nicht 
unwahrſcheintichdaß ſich fhe. denctaxfpreng dieſth Geridud- 
‘hofes eine heſtimmite Rachsiht: ethalted paben-mirpe,, wenn er 


durch cin beſtinnates Gees; zumal:durch ci’ Gelep-aus_jinges 


bhabe. raf. gue: Beit, als -e& in · Rom zwongig· trĩbus gab, - 
fede tribud: finf Beifiger gabj-:fo.-teimen gerade hundext bexatg. 


rer Zeit, wie! dieclox:Acbutiay geſchaffen wesbenundeen: Boer 


was hindert uns dnjunebmen, daß bas centumyixele-judiciam, 
yoenn . aud)‘ anttz duderem Marea, Lon BWlterd. Hes: Meftenden 


Damals: paſte alſo der. Name. gang genan; und hamals: mag 
er aud entftanden ſeyn. Wes. die; Babl der tribus auf, fuͤnf⸗ 


* vnd dreißig ſtieg, gad. jede tribns; bedi; Beiſitzer, und ſo hetrug 


die Geſammtzabl ach. Freilich iſt nicht zu laͤngnen/ bag Fe⸗ 


ſtus foroon der Sache fpridh,-.als- ob wenighens der Nome 


erſt gue Beit der 35 tribus egt{tanden wares undid. bin ſehr 
entfernt, diefe Nachricht verwerfen gu svoflen ;. ohmogl.tdh ihr 
auch Ein dkeermdpiges Gewicht beilegen moͤchte. Añuf Zeitches 


juͤngern Plinius, ep. VE, 33.ſcheint die. Zahl ew. centuranlri 
auf 180 gewachſen zu fein: damals tar die, Megiebungaufidie 
tribus aus leicht begreifliden Gruͤnden gang bei Seite geſtellt.) 


* 
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4. Der Verf. wird bedi ſeinen Ainderfudymgewang: Gicꝭ deiollio 

TTY, a B.cgefAget!, wo er eine Vintheilung te jadicia in dogi- 
tiviatemd, sirte’ lege judi¢ia gu finden gbadbt, nes elte: bicfes 
farhunzegaantzet. In jener Stelle Hedges e8ptu,,Dolus malus 


ella legibus erat: vingiesvas,: ut titeladicaa’‘tqbulis: dt cigs 
cuibisiisipas sécleocefinn loge -Plactorie Ob diie luxe jutlie 

|B} Tig quihus -additer me arie, Weiwa4 oes: Set | 
| doe nalũsi: muß· grdaßt: werden · a. tee manchen Gillen-nad 
aubdrieicher DovlGrit ber Guſetze (legibad) jays, nach fen 
| de Tafein wid bie Lei Plactoriiy: bs dupeybin sandfipon pte 
egs beiden bone: fidet judioie, Ca p. 8. De ‘duabus kepi- 


bits Suazo: <i G6 ſcheint naruͤrlich flerran Sie: lex: judiviaria. bes 

C. Nulius Caͤſar tradsdas cow lex Julia Jadlpiocum private} 
rind GoW erſten Mageflusigveentons: > De Berks fiadet dabei 
Bedenkoen quod vix.ttediderita Balumiduas leges Julias 
compihctin wemitaturum ined) st duvadiddltyersite aucty- 


ſetze des Lluguſtus gemeitit-un inde Aisi Me dex Duka jadictis- 


Hin dpublitorum witb led Julia jadlesruk.privatorun 


bGSqhwerlich darfica: Wid hier dye neue Lraellen! ſich dſenen, 
Meee ein Unfruchtbares hors dnd Herrat heue sm atitorimeni) 


Einen Andaug gl: Offa cap. bilden ein Verſuch: den Inhun 
der lex: judididtuar pAWatoredl * gilanitithguffellen:.. ean 


man beh meurſteü Wee fudien -ntefers Mees Die’ wir dem: ve 


dienſtvbllen· Bt rkfen gu verdanken haben vorwerfen “aiteptes, - 
daß allgte: aͤugſtlich verinieden werden ſel, etwase aufzunchmen, 
ad Wide die kinſchiedenſtein sMmewelfe:: Ser! Mugabe! fae ſich 
HHS Fo: in bei unſeim VBerforgewiß ACHE gu · hroße Leich⸗ 


tigteit ge fadelnn, mit weicher bet: Ger’ gulaſſung veefahten iwov⸗ 


den iſt. Wenn' z. Deere berlayter’; Muguflas habeen 
diet Vuchterdecurien elie Sette: insta 5" fo wird righ 


‘ 2 — 
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als: Sgeivif: :Angenoes gran. daß Majed eries Cegenftatd bet lex 
Juli :judickinig aut gemacht habe: icy: waede abexevenighens 
eaxthlichitgdfungen babes, das Gtererben: Pperzuſetzen, - maltdem 
‘det Werf. die .unfizberew. Capitel dex lex gu begeihuensnnflegs 
Ueberhaupt polter dc ‘alle Beſtimmungen, file unſichey, welche 
ous Suetpuius (Octav. cap..32.) enfgrnemmen; worden. ſind. 


Auch: ghanbe ich nicht, daß Calliffvatus..(1. 41.0. dairecept, 


nenm lege datis eautum sit, ne minox XK annls, jndicare 
royatun, #eninj incre,’ minorem 3X, annis-comaprannissa- 


sider: judicem :eligero) un - Guatonins (Octay-aWepe 32. 


yididices a teicesima zefatis and lbegin, vic ei quinguennio 
nuturius qujam, solehant. von dexſelen Gage ſprecan, and 
fol zlich die: Dige ſtenſtelle einen Gaund pheegeben. fhume,,, diets 
art bei SHetonius ge: dndenwyc sole; die neuern Herausgeher, gee 
than haben.Wennedle ſtreitendes Tcheile einen judex vorſchlu⸗ 
gen): roefie: des! Aittud judingnrfeara: ortomntcſo Prqude 
Soir fie ſich phl, nidy aug bieienigan Perſonen zu heſchraͤnken, 
Die qué dev Gaſchwoxnenliſte⸗ frandenissingtinlic, ahes,soaney 
gewiſſe Manag, mee; auch | fix, foldes Vorſchlaͤge easy. sine 
fabig marten s amd dazu aebirteinesan arabe Syatedg. .. Bey 
Gimnmungen daxuͤher clgpptean Md gana dir die, dex Julia. jus 
idiciaria, cund, fo Yt es hegrriflig., mewac die; lex fulia jadi 
atin fagtey: dah A ichter wivhsiend go Gabte siblen, muͤſſe. 
Doß man bei Unfertigung. her-Lifferr, ans: melon, ,fix., Bie mine 
Aaelaen: Bade Rie Richter hash Boos beſimmt unb:dje, Gerichts⸗ 
t pike. anfammengeleot, urdenn neh andern. Grund ſaͤtzen ver 
fube-vmdifihy sit: mit, einn awonaiciaͤbeicas Wes Arantats 
uaE natcuch · ug Dasha, hnauchte ober Eri: Geletg sfoap zurber 
MNimmen a ec ype. Bade. ber, pbpighsitlidbes Anordnungbier 
mah. Umſtaͤnden, and nach Beduͤxfnitß zu · verfahren; nd. fe 
annte Uuguit burgh ſeinen aͤberwiegendeen Cingng sige, Ahaͤn⸗ 
derung in den lruͤheren Grundſaͤtzen bewirlen, ohne daß 8 cir 


oe — — — 
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net Jex: bebhagfh Hatte.:: Mebnlidher Art ift-iand des Uebrige, 
was Suctorius (cap. 32.-rit.) Aber hig Meraͤnderungen des 
Auguſtus ia Gerichtsmeſen berichtet: — GCap. 9, De judiciis 
centomviralibus. Wenn der Verf. fagt? In summa autem 
is: jadicioxum: centum vigalivum, ‘altem post ‘legem Aebutiam 
habiexs :erat,; . us “semper pkinés ex cemtumvitis..causas ‘ad 
ipsos:Gelatay: judicaréht; niai ab omnibus’ id factum fuisse 
dicere insalis}*. fo iſt dief ody. wohl allzu Serfithtig:gefprodens 
warum follien<wit niGegéradegit behaupten dutfen, dag dir 
centum virt einen Geridheshof gebildet haben? Wiſſen wir ja 
doch aus Quintilian Gast Seat. NII. 5) und Plinius (ep. VI. 
35), dußu dic centumviri dn nies. consilix (gleidhfan in vtet 
Senate; Wie wie heut gu Tage lager widen)’ vertheilt waren, 

die aber aucht mandmal zuſammengezogen wurden,’ und bann 
‘cin’ quadruptex judicium vVitdeten. Wenn dieſe Winrichtung 
ſchon gu der Zeit beſtanden hat, alsdie Zahl derleentum viri 
nicht uͤder⸗ 103 flieg (uͤnb warum follten: wir dieſes -nidht aris 
nehnein durfen 7), ſo Wirden bauf jebes Wornsitiam etwa 28 
Beiſiher gekbmmen ſeint, Sdn Senda aber naluͤnich Einige feh. 
teri phn teste denn · duchliunſerd Serihtebife we ihrer Thaͤ 
ugkeit nicht von⸗der Anrweſenheit ‘aller Geridyesbeinger abhan⸗ 
gen. Manchmal wurden auch nar: zwei consilia vexeinigt, wo- 
fit: Det Qitatitian (inst. drat. X. 1. §, 78) der Ausdruck cen 
num viralia «judicia duplicia vorlommt. Dann abev konnte 
der Vechtchaudel noch einmal zu einer zweiten Cutſcheibung ges 
dracht erden (Quintil. L-cz-wgls: Vi 2. ibid:)s ndtéelid) wur⸗ 
den’ zu dieſem Bwede bie: briden andern consilia :bereinigt. 
, Welifes wan die Fille wareniziip welchen zwei odercdied cony 
filia zuſammientraten, ift: jebelfelbaft. Daf wenigſtens: bei wich⸗ 
Higtn! Faͤllen riner querelatinofliciosi. vier consilia vereinigt 
sudden OH gewiꝭ (Plin.'ép, VL gB.!Valer<Max. VII. 7. §.1). 
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War is aber viellelcht Gai jeder incfficiosi. qudvelic bee Gall 
tebethaupi waͤrr ed wuͤnſchenswerth zu wiſſen > cobs die Verei⸗ 
nigung ber consilin und Berftatting: einer’ addmaligen Unters 
ſuchung vot bem Erineffen. bes Praͤtors abdieng dad inwieferne 
dieſer dabei an ‘fefiftehbende Geundlage gebundes was i Diefe 
eben: erwaͤhnte / wieder holte Verhandiung vor dem eenuwmeiri 
wird uͤbrigens von Quintilian a. 01:0.) -miti einer aͤhnlichen 
WMWiederholung vergtichen, weichesbein der adbertio isrdiberta- 
tem vorkomimen fognte, Wer -Sufiagion tone, noͤmlich der 
Umſtand, daß ſchon einmal:nd¢r: ſelbſt mehrmals gegen die 
Freiheit entſchieden war, fetnidindesnip ſein, deß nidtsein 
neuer assertor, wenn cid; felherrfidd fend, die, Frage, noch ive 
mal. guy Aprade brachte (ql.l. 1. pr. C. de.assert, gol, 7. 
a7.)? und wie, man aus Quintilian -fiebts. fo wurde; Ris ge 
gunda adgersio nicht vor dieſelhen Richter verwieſenwelche 
| Bad erflemalreatfdicden batten. {Der Vexl⸗ ſtellt ſich Meg an⸗ 
ders vor. Ge fagt: „Petit alignig, hominem, in. eer vity- 
-tem, Adsertpr-.existit,; Judigandum . est, num, home, sine 
dolo malo inslibertate Merit ideogue inteyina spre. lihere 
habendus: #4 wee nev. 4s$:: nile. D. de lihe Causa: Quid- 
quid: ꝓronameletaar, paosten altara, judicio SOpUs eg); im que 
libertatisi:yel -dervitutls quaistiq, finiatur. Ich pedte dieſe 
Vorſtellung fs: unrichtig, . weil in ſolchen Faͤllene idieſe lhen Rich⸗ 
ter; weldje fiber bie vorlaͤufige Frage entſchteden hatten, auch 
fiber diesHompifrage gu entſcheiden pfirgten,) Fahey, Qtrei⸗ 
frage Abed bie ceritiumvirales. cause ift der Berfu gegen Hath 
- eg) ber Meinung, daß an ſich auch perſoͤnliche: Ragen dazu 
gehoͤren founten > .obgleid) er gigiehty dag in der Mailergelt die⸗ 
ſes nicht leicht vorgekommen fein. daͤrfte. Der Bewels, daß 
aud): bie MRechtsſtreitigkeiten, welche! hie Freiheh hetxafen, in 
der Haifergedt vor-hie. cénturg vier gepdet habene nhehta. ond! 
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nicht gelungen ſeyn: richtiger ſcheint die Vermathung “bes Verf's, 


daß ein zuſammengeſetztes Geridt-von 5. Senatoeren hd 5 Nite ’ 


fern, geurtbellt habe, well auch bine ſolche gh{ammengelegte Bes 
pirde, mit; ber Profang Her’ Freilafſungen beduftragt iſt. Dag 
big: Wechtshaͤndel der peregrina ebenfalls opr: die centinnxiri 
gebragy, werden konnten, kann zwar der, Verf. (wegen Gai.IV, 
31) Hit gang Idugnen,.; ſucht eb aber auf. gang eingelne Galle 


zu befihrdaten,, Zwar weiſt en⸗ daß Sei den agtiones per ſor- 


mylang dem, Fremden die rivitas rxomana angedichtet wurde;: 
aber/ er will dieſes bei, dem Gentumviratoeefabyen nidt zulaſ⸗ 
fem, ‘wail, in., legis actionibus a forma; legis nullo modo re- 
codi, poterat,4: Uber gerade Das, centumvirale - judicium ess 
laubte ſichn hel der inofficiogi .querela eine grofe. Freiheit. — 
Lap, oa. se, actiogum ; ig’ -edicto preetoris~ prepositarum 
arding-ambpliam,. 3 Aherfaffe. die Pshfing. der hier aufge- 
ſtellten Anſichten dem Reeenſenten, dex den im exfter Band des 
rheiniſchen Museums euthaltenen Uuffag oes Devfaffers einer 
Prbfung zu pinterwerfen , beſtimmt werden ‚duͤrfte · Cap. At. 
De actianymn divisions... Ramlid, von ben, agtiones, que. ad 
legis aptionem, exprimuntur, Son ben; actiones .quas.sua..¥i 
ag. pptegtate sconsistunt und den pen actiones, quee PX -prartoy 
ris junisdictiqne descepduats — Cap. 12. De fornoelis actior 
nu. ;,, Ber Berg. handelt, bier don dem Unterſchiede zwiſchen 
dei forsaple, in. jus, concepte | und: ben formuley..in -factum 
conceptees: 4 Dit actioned prrstriptis verbis: rechnerder Werk, 


= 


su: den in Faxtam actiones:;. Gewig iſt es audy, hag dle. ci- 


vilis ĩm: factum actio ysip die preescriptis. verbis agtio in, iby 
rem Weſer safamtmentzeffews: ob ober nicht dennoch imi dee Form 
cin Untetſchied war, waͤre noch die Frage. Bei der im factum 
action febtte: die: juris. civilis imtentio. (nicht die intentio Aphex; 
‘Hest wie wuhl hen. bebguptct: worden i> hreilich mit, dew 


/ 
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ent hiedenſten· Unrecht woruͤber allenfatls aud) Gaj: IV, 60, 
infin, belehren fann), ſo daß alſo -3. B. die in nervonam 
— nicht lauten Fonnte:: Quidquid N. N. dare ſacere vopor- 


teret, ſondern: Si paret, N. N. fllud vel illud feciesé u. dgl. | 


Bei der: ,,utlfis: actio — prescriptls verbis rem gebtam 
demonstrat ſcheint mit dagegen Sle.intentio. allerdingseine 
juris: ‘ciyilis intentio geweſen zu (ein, aber die preescripta 
-verba, Canter denen idy mir “eine Anpaſſung der: ‘demoristratio 
‘oder cine Art Hon! prasscriptio, : weiche zum Behufe bet de: 
qhonstratio an die Gpige det formiufa -geftellt routde, denken 


gu: muͤſſen glaube) enthielten die genauere Bezeichnung eh Rechts⸗ 


geſchaͤfis, auf welchem der Auſpruch beruhte. Man denke z. B. 
an die -preescriptis- -Verbis aetio ‘aus ‘einem precatiuan, “deren 
‘Lb! §; 22. D. ‘detprecar.:erwaphts: Hier tonite Of <bm- 
modati formula: Cid) meine tie in. jus’ concept) ‘tilt einer 
fleinen Derdiidefing gebraucht werden. * 3. B. Judex esto. 
Quod “At A: N.N. mensani- argenteam precario ‘concessit, 
qua de te agitur;* quidquid: ob ‘eam‘rem: N,N, A.‘ A, “dare 
'facere’ oportet ‘ex fide bona ° ejus ete: (Oder th det Form 
rer wahren preesctiptio: Ea res agatur, quod ete. und tant 
‘Quidquid oh eam: rem etc.) Go wie aber bet der com 
modati: fornvala ‘neben “der in jus concepta eine in’ fictum 


concépte beftand $ “fo wird. woͤhl audy- auger der “utilis ~pree- 
scriptis vetbis actio tine in factum cOncepta forse vorge⸗ 


Eommen ſeim, und dieſer Annahme wuͤrde die Ueberſchrift x°: De 
præscriptis verbis et in factum actionibus (Digi in? 8.) 


ſehr genan entipredens es verſteht (id), daß dabei dn die ci- 


viles ia fattum actiones gedacht westen mug. Durch die An⸗ 
nahme, daß die prascriptis verbis actio durch die Anpaffung 
ciner beftimmfen formula gebildet wurde, ſcheint: benn and 


diel. 5. D. de preescr. verb. auf :etue: Fehr natuͤrliche Weiſe 
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ethict: werden zu koͤnnen: es ergiebt ſich naͤndich, wierzur Bee 
gruͤnbung der præscriptis verbis actio es nothwendig if, dag 
- eine ‘civilis actia mit eimer beftimmten formula fid gust Wye 
tndpfungepuntte barbietes.-baber aud), wenn ein ſolcher An⸗ 
tndpfungepunttt:- fehlt, die præscriptis verbis actio als unzu⸗ 
ligig betrochtet werden, mag.. Berfolge ic) dle hier gum. Grune. 
be liegenden Auſichten weiter; ſo kann id auch dem Desf. 
nicht zugeben, daß die utiles actiones immer: in, factum con- 
copter ſind. Man betrachte, gum, Beiſpiel die utilis actio, wel 
de ber, honorum possessor als fictus heres anſtellt (Gai. IV, 

34)5; fo. ſindet man die, jutis civilis intentio deutlich genug 
(Si.paret N. N. A.A, sesiertium' X millia dare pportere). 

Wo ware hier die in, factuym-actio? So begweifle ich and gar 
ſehr, daß die .atilis actjo legis Aquilie und die in factum 
actio ad exemplum legit Aqnilize der Form nach daffetbe ge: 
ween Gnd. Die utilis actio war.in jus concepta,~g..B, Si 
paret N. N. damni causam dedisse quam ob rem.si carpo- 
re daronurh datum essét, .ex lege Aquilia damnum deci- 
dere oporteret <tc... Die in factum actio lautete dagegen 
B. alſo: Si paret, A. A. serrum N. N. compeditum sol- 
vise eoque N. N. damni causam dedisse, quanti ea res 
erit, tantam pecuniam judex N. N. A. A. condemnato etc, 
Dag in alien. Gallen, wo ethe utilis actio legis. Aquilize guldfe 
fig war, auch eine in factum actio ad exemplum legis Aqui- 
lie bosfoirmen fonnté, darf -widht- befremben-s-abet es mochte 
alleibings einige: Faͤlle geben, bei welchen man Bedenken trug, 
be-fordtuld der legis Aquilie actio anzupaſſen, und demnad 
blos ‘tine in facturn actso zuließ. Der §. ult: J. de lege A- 
quilia’ift offenbür dieſer Auſicht guͤnſtig. — Ueber die eigen⸗ 
thuͤmliche Erſcheinung, daß fir das depositum wind: conmo⸗ 
datum giveFforinnlié, ‘eine in’jus concepta und eine in actuin 
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concepta, aufgeftellt waren; hat ber. Berf. cine Perawmathing , 
die: mit zeboch mehr ſcharfſinnig als sidtig zu ſein⸗ ſcheint. — 
Auffallend war mip; wenn es ſodann heißt 2.!,,AHdra diffe- 
rentia formularnm hæc erat, quod in jug conveptis majus 
immineret “periculum: plus petendi, '.quam ‘in. factapa:datis, 
si‘ quis fulsum cia formils: actionis’: demoristrussenY: - 3a - 
follte denken, Gajus (IV. Go.) fage:eher bas Gegentheit. — 
Cap. 13. De formularum conteptione; Viele Schwierigkei⸗ 
ten madyt die Beſtimmung ses: Bezriffs der arbitrarise actip~ 
nes, ‘bon’ denen im §. Zui J. de uction. die Mederifts 26 Ich 
werde bed. Gelegenfrit des Cap. 15;° daraufn gurddtommen;: — 
Cap: 14. De condictionibas ‘et finitimis ‘quibusdam agtio+ 
nibus earnmque formulis, Eine ſehe ſchwierige tinterfiedung, 
| yoo id) aver mit bem Verf. nidjt ganz einſtimmen kann. Weil 
Bajud hie: condictio (im neueren Sinne) beſchreibt als . eine 
actio‘inipersgnam, ‘qua’ intendinys, dare: nobis! opartere 
(Gaj. IV.A8. vgl. §. 16. J. de-act.), imd: $08 anderemal 
als eine in ipersonam actio, “qua intendimus dari, -fexive 
‘oportere (Gaj. IV. 5); fo ſchließt der Werf. aus dieſen Stela 
ten, daß man eine engere und: eine weitere Bedenfung des 
Ausdrucks condictio annehmen muͤſſe. In Cer tngern Beden⸗ 
tung umfaffe:di conilictio. blos die auf ein daro aporiaxs 
gerichteten actiones in’ dev. weiteren Sagegen aud) dig auf-cit 
fieri. gerichteten. Dieſe Unterſcheidung iſt ſchmerlich gegruͤndet. 
Denn da duorchaus nichts daxquf: bindeutet, daß dab einemal 
eine weitere, daßz anderemal pine engere Bedeutung beh Au⸗⸗ 
druds ondictio bezeichnet werden: ſollte; fo. iſt es wohl natuͤr⸗ 
licher, anzunehmen, daß Gajus ging ſolchen Unterſchied gar 
nicht im: Sinne igehabt, ſondern us bas einemal miner, nelle 
ſtaͤndig alse das auderemal, ſich autzgedruͤckt babes; Go: glayby 
id aud nicht, daß in dem Musdzude dari fieriveoportere, 


XN. 
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deri Gajus LV: 5. gebraucht, stogniges. enthaltkn ſei, als in dem 


Uusdotud dare facere prestare,oportere, deſſen ex ſich bei der 
Beſtimmung des Begriff Der in personam. actio (Gaj. IV. 2.) . 


” -bebdfenty. Suv Feſtſtellung des eigentlichen Begriffs der condictio 


duͤrften -folgende Bemerkungen binfuͤhren. ty. Bor- allem ſind 


X 


aus bem. Begtiffe der contlictio; auszuſchließen, die persona— 


les in faetimy actiones}. be melden, di¢ juris civilis, intentio 


unſtreitig fehlte. Es iſt merkwardig, da Gajus (LV. 2.) den 
Begriff dev ih personam action. fo zu ſteller ſcheint, daß die 
in favtint?’ actin gar tzichi darin enthalten ſt. Es darf aber 


wohl nicht Gherfeben werden:, dng. zunaͤchſt geſagt iſt, eine in 
personam · actio fei da; ,quotiens, eum aliquo agimus, qui 
nobis: vel ex contrac vel ex.delicto obligatus est.  Dieg 


it umfaſſend genug ausgedrddt, Wenn binzugefoͤgt wird, nid 
est, icunt intendimus,: dare, facere, .prestare /oportere ,“ 

fo mus diefes mehr beiſpielsweiſe verſtanden werden, obgleich 
freifich Die Worter ,,id esth eber auf da Gegensheds binzuwei⸗ 


| fer (Heinen aibchten. 2. Ohne Bedenken wird man mir wohl 


auch zugeben, daß die bemse: Hdei actiones ausgeſchloſſen were 
ben: maͤſſen, bet denen gwak die: intentio eben fo, wie bei den 
condicticmes ‘auf da6:dare faréxe gerichtet if ,.aber fo, daß ein 


beſchraͤnkender Zuſatz ¢;,éx-fide -bona ,“: 4quantgm  equius- 


meliug" juti inter’ bonos: agier oportet’) beigefigt wird, 


3. DE bie drbitrarie’actiozies ebenfalls nit ſchlechthin auf das 


date Fadche-peridytet (ein -fOrnen 3 fondest. dfeiclausula, arbi- 


traria in fidy enthaltens fo fatten fie gleichfalls außerhalb org 
Begriffs ber condictio.” 4.7 uptrdem: find. wilr..gendspigt ,. dirg 
jenigen actiones von deni ‘Be gtiffe der condicsio: a&sgu(dhliesers, 


Bet Wwelchen eß weſentlich a GAR: die intentio, zugleich dew 
Rechtsgrund budiprede, ‘duf dem dle -actio ſich gruͤndet. Schon 


iſer Verf. nimmt an, dogz wenigſtens bet Dev corti condictjs 


~. 
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die ‘catisa ex qua’ quisque pectniim stht dari dpenteré — 
tenderet nicht angegeben gu werden brauchte, und: deruft ſich 
ſehr richtig auf: Gicero's Rede Hix den Schauſpieler Roscius, 
Ich glaude aber/daß man'die:' Bahauptang aligemeiner: ſaſſen 
mug, und ‘finde Oabercin allen Faͤllen, wo: eine formula 
Gud) die causa enthatt (z. B. Ga. L. 243. TV. 55. 136. 137.) 
feine condietio. : i Yeh werde dquauf bale wieder zuruͤcklommen: 
borldufig bemetke ich daß die Annahme einer ganz · unumwun⸗ 
denen Faſſung der dondictio gar ſehr durch die Art und Weiſe 
unterſtͤtzt wird,» wie bie alten. Rechubgelehrten uͤberiiß Zu⸗ 
loͤſigkeit einer. condictio Unteefadungen. anftelen , mo: fe nies 
male damit ſich befdaftigen, gu-prifen, ob eine condictio. alé 
indebiti oder sine. causa condictid, oder. als condictio, gb | 
turpem — zulaͤſſig fei, ſondern immer die Unterſuchung 
ganz allgemein -haltes, ob eine condictja: flath-finde obey nicht, 
Iſt die biew gefußier Aaſicht wahr; fo kann mary die; perſonlh 
then Klagen üruhaupt zerfallen laſſen in actiqnes ip factum 
coritepte imd aetiones in jus correptæ. Dieſe letzten · ſind 
eigentliche condictiones y wenn Se ſchlechthin auf das Pare far 
cere oportere geben, ope. eine Uagabe: des HRedtsgrundes..ay 
enthalten 3 ?dder a6 fi rib befonders benannte actiones,-iberen 
Name durch den? Redhtsgruad, Auf dem fie berupen.,.gegehen 
gt fein pflegt. Dablw gebdten yale boner fidei actioneg:. aber 
nicht fee allein, foutern auſſerdem nod) mande andere; die als 
actiones. swicti · juris angeſehen werden muͤſſen. Doh, Ergebnit 
dieſer Bemerlungen ware: denmach, daß man das Weſen der 
¢igentlidyen condictio darein gn ſehen babe, dag bei desfelben 
dee Auſpruch gang unumwunhen und ſchlechthin auf ein pare 
ficere oportere gerichtet wird, waͤbrend ſonſt die in personam 
actio ſich durch . cine mabere heſtimmung oder clansula Jugd 
giedt, oder auch web} gar: nine. a ein dare facerg, foabep 
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‘in — Verichtet wierd. Neben dieſem eigentlichen Regrif 
der condictio snag man-bdann immerbin nod cine weitere Bez 
deutung der condictio annebmey , welche gaͤnzlich mit dem 
Vegrifie der in personam- actio zuſammenfauͤlt: denn wenn 
_ Gaj. IV. 5. ſagt: „Appellantur autem in rem ‘quidem actio- 


nes,’ V vindicationes ) in personam vero actiones, quibus dari 
fierive oportere intendimus, condictiones;“ ſo glaube id ale 
lerdings, dag er meint, alle in personam actiones, die er 


blos durch den Beiſatz naͤber beſchreibt, ſeien unter dem Aus⸗ 


drucke condittis begriffen, ſo wie alle dergleichen Klagen unter 
bem. YUusdrurfe vindicatio hegriffen find. Zur Unterſtuͤtzung 
dieſer Anſicht koͤnnte ich mich allenfalls aud auf Theophilus 


— 


bexufen, dem man dod).fn dieſer Sache nicht gang urd gar | 


alles Gewicht abſprechen darf. ( Paraphr. ad G. 15. de act. 


pileca: Se ai-in rem tw yever heyovtes vVindicationes , 


| nonco Wee: eae ei megoovelven KQVOLETLT LOY." Uber frets | 


ih darf. man nicht aͤberſehen, daß dieſe allgemeinere Bedeus 
tang, welche bier dem Ausdrucke condictio beigelegt wird, 


‘bigt diejenige if, welche in dem gemdhnliden Sprachgebrauche 
her Rechtsgelehrten herrſcht, indem dieſe z. B. nie oon eines — 


condictig ęx emto oder ex locato fprecen werden, — at 
man fo ben Begriff dex condictio (im neueren Ginne), erfaft, 
ſo ift dann freilidy aud) nod noͤthig, daß man die Gintheilung 
| derſelben in die certi condictio, condictjo Triticiaria und in- 


certiĩ condictio in’s Auge faſſe. Die certi condictio (condi- 


ctio si: gertum petatur)’ feRt voraus, daß der Unfprud auf 


eine beftimmte Geldfumme (certa pecunia snumerata , feingss - 


wegs aber, etwa blos pecunia: credita) ‘gerichtes fei (.. 1. pr. 
. D. de.condict. Triticiaria: 13; 3); wenn ſonſt quf eine res 
rerta⸗ fi ie beftebe in. einer vollftandig beftimmten Quantisit, 


; edér in einer species, | der nfprud geftelit ifts ſo tritt it 


Arit. ‘Beit. w.. 4 
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condictio. Triticiarfa ein (I. 1. pr. D. ibid.), Die. incerti 
condictio tritt ein, wenn der Anſpruch auf ein * die Quan⸗ 
“siti nicht gang vollſtandig beftimmtes ‘genus, oder auf eine. 
res incorporalis gerichtet ift, z. B. auf eine liberatio, auf ein 
jus piguoris u. dal. Daß die condictio Triticiaria eine pede 
toriſche Klage fei, wie ber Verf. dehauptet, moͤchte ich nidt 
zugeben, weil in der J. 1. D. de cond. Tritic. nicht die ges 
ringſte Hindeutung auf das praͤtoriſche Recht vorkͤmmt. Die 
Klage konnte auch bon einem Rechtsgelehrten den Namen ha⸗ 
_ ben, Wenn die condictio certe pecunie allein eine certi 
condictio heißt, wabrend dod) die condictio Triticiaria aud 
auf eine res certa geht; fo ift bier der Spradgebraud allers 
dings etwas willkuͤhrlich, und im Gegenſatze mit der incerti 


"> condictio ſcheint wirflid) bie Triticiaria condictio gut certi 


condictio cin einer welteren Bedeutung des Ausdrucks) gerech⸗ 
net Werden gu muͤſſen, obgleich diefer Sprachgebrauch ſich nidt 
belegen laͤßt. — Wird nun nach der Begrundung der condictio 
gefragt, ſo iſt meiner Meinung nach darauf zu antworten, daß 
ein condicere in allen Faͤllen eintritt, in welchen ein perſoͤn⸗ 
licher Anſpruch nicht durch eine formula in factum concepta, 
oder durch eine actio bonæ fidei, oder arbitraria, oder ende 
lich durch eine die beſondere causa des rechtlichen Anſpruch | 
namentlidy enthaltende actio ‘geltend gemacht wird, Dabei iſt 
aber Hauptregel, daß man Sachen, die man als Eigenthum, 
oder uͤberhaupt in Folge eines dinglichen Rechts in. Anfprud) 
nimmt, nicht mit einer condictio, fondern: mit einer vindica- 
tio verfolgen muß: eine Regel, die bekanntlich bei den geraub⸗ 
ten und entwendeten Sachen eine Ausnahme leidet (vgl. z. B. 
auch L1. 6. i. D. de cond. Tritic.). Vorzugsweiſe wird al⸗ 
ſo die ‘condictio' porfommen, wenn dee rechtliche Anſpruch gat 
- nicht auf einer beſtimmten Thatſache -(contractas ‘sive de- 
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| lictum) beruht, fondern vielmehr dadurch begruͤndet iſt, daf 
es dem Gegner an einem rechtlich genoͤgenden Grunde feplt, 
um feine Weigerung zu rechtfertigen. Hier, kann von tiner in 


factum actio oder von eines bone fidei actio gar nidt Ne 
Rede fein, und. die condictio findes fic) daber nidt blos alg | 


certi condictio, ſondern in-allen Formen. Ich erinnere bier 
an die: indebiti’ condictio, condictio ob causam datorum, ; 


sine causa und an die condictio furtiva, Godann finden wir | 


fie bei ‘dem mutuum, weil das Darlehen nit ald ein honæ 


fidei pegatium angefeben wird. Wenn hier insbefondere nur 


die certi condictio erwaͤhnt if; fo liegt der Grund darin, dag 


die Darlehen meifiens’ Gelddarlehen find: bei Getreidedarlehen 
und &pnliden Geſchaͤften wird die condictio Trĩticiaria Stãu 


gefunden haben. Bei den aus eines stipulatio Statt findenden 
—— finden = — eine ex stipulatio actio (tel 


— 


—* 136. 037. oattongtnge ,eutbaltgn aug meiner Anſicht nach 


wirklich cine ex stipalata actiq, weil ſie den Rechisgrund (bie 


stipulatio) angeben.. ABewn,.jedody die stipulatio auf eine 


Geldſumme gerichtet mar; fo, founte aud eine certi condictia 
vorlommen: . denn Upian E. 9. (.,1. D. si cerfuma petatur) 
fagt uns ja: 5H. omnibus contractibus -haeg certi condictio 
compeiit, siva re fuerit contractus factus , sive verhis, sive 
conjunctim“, Eine folde ‘certi, condicsig bette: naͤmlich tis 
genthuͤmliche Vortheile, welche durch die ex stipulatu actio 
nicht erreicht werden konnten. Das bei dan durch consensug 


; begrdndeten Anſpruͤchen bonæ fidei actiones Géatt fanden, iſt 


bekannt. Ob man. ader. auch die Wabi bate, eine certi con- 


— 


ictio anzuſtellen, wenn man eine beſtimmte Geldſumme in 


Anſpruch nan? Die Lg. G1. D. cits ſcheint dafuͤr gu foyes 


| Geri, swell es bei. ex .oimnibas contractibus hee certi, 
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condictio: competit: doch ſpricht auch⸗ wieder datzegen, beg. 
a nachher die durch consendus ‘bégeinbeteobligatio nicht beſon⸗ 
bers angefihrt wird; obgleich die aus dieſer Auslaſſſing zu zie ⸗ 
bende Schiußfolgerung keinen entſcheidenden Beweis Hefern kamn. 
Eine andere dafuͤr ſprechende Stelle ift die 1. 28. F. 4. D. de 
jurejur. » QO namentlid) als moͤglich angefuͤhrt wird, daß die 
certi condictio mit der mandati actio und ber actio pro s⸗⸗ 


cio concurrire. Doch laͤßt fi dee Rall denken, daß die. Fode⸗ 


rung aus dem mandatum und det vocietas durch eine certĩ 
stipulatio Cobne novandi animus) geregelt worden iff, unt 
dann wirde fi ch die certi condictio auf ganz unlaͤugbare 
Grundſaͤtze zuruͤckfuͤhren laſſen. (Die Art, wie ber Verf. 
S. 67. dieſe Stelle erklaͤrt, ſcheint mir nicht genuͤgend.) Ue⸗ 
brigens barf auf teinen Kall vergeſſen werden, daß -bies immer 
nur son ber Zulaͤſigkeit einer certi ooxadictio ‘Ode Mede iff, und 


baher Davart gar nicht gu denken iſt, bag etwa der Kaͤufer = 


gefaufte- Sache mit einer condictio verfolgen konne: wevrig⸗ 
ſtens wiirde ih bafuͤr aus den angefuͤhrten ‘Stellen: fein Ves 
weis entnehmen laſſen. Dagegenwaee es allerdingt moͤglich, 
daß dem Verlaͤufer wegen “bes Kaufgeldes eint certi condictio 
zugeſtanden haͤtte/ wenn et’ der Gefahr ‘ber plus petitio ſich 
ausſetzen, und eb darauf ankommen laſſen wollte, ob ex nicht 
im Falle Ses verlornen Rechtsſtreits den dritten Theil dex im 
Streit begriffenen: Sums mod: berdieß werde als Strafe ges - 
ben muͤſſen. Auf die mala fides des Klaͤgers duͤrfte denn frei⸗ 
lid) an und far fh nicht Ruͤckſicht genommen werden: aber 


der Verllagte verlor dabei: im Weſentlichen nichts, well then 


burd die dolf exceptio geholfen werden konnte. Bei den fos 


+ genannten Realcontracten entftehen mip. Ausnahme des mu- 


tuum, wovon ſchon ‘die Réve geweſen tft, entweder befendere 
mit ——— aes verſehene Klagen, ober. ab tritt 
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eine prossoniptis. -vexbis actio (ober. in faetum civilis) ein, 
Daß aud) eine corti condictio miglid if, gebt aus Lo. 6.4 
D. de rebi ‘cred. hervor; nar nidt beim pignus, depositum 
und comrsodatum, weil auf eine Gade, die man mit: einer 
Vindicatio ‘in Anſpruch zu nehmen berechtigt iſt, keine con- 
diotio gerichtet werden kann. Aber wie erklaͤrt ſich L 13. D. 
« deposit?,~ we auch depositæ ref. nomine von einer condictio 
bie Rede iſt? Meiners Meinung nod iſt diefes nichts anders als 
bie dondictio fprtiva: fi ie tritt Baber auch nicht eer ein, “als | 
bis ein Fnntum begangen ‘worden iſt. (Ride. gang richtig ſagt | 
der Beef. S. 67., die condictio: trete ein wp c. si judici ac⸗ 
cipiondi tenipore depositum reddere potuerit, nec tamen 
reddideris, vel adversus dominum rei inficiatus sit.’ In 
beiden Raden: sft Fein furtum: daz es bleibt alſo die Regel: 
„aon posse-les rem DEstram. ab. alio ita petere: Si pa- 
ret eunn dare. oportere. ) Ich· komme gu den Legaten. Im 
Allgemeinen Andet hier keine condictio , ſondern die actio ex 
testamonto. Gaatt: aber weunzeine Geldſumme gegmadyt war ; 
fo fonute die certi condiatio. Unbedentlich eintreten Q 9. 8. 1. 
D.-de--rebi. cred.), Gelb bei den aus anerlaubten Hapdluns 
gen begraͤubeten Anſpruͤchen finden wis die cert, gondictio, 
. B. ew lege: Aquilia-{k 9; §.-1, cit,), und. vielleicht aͤberall, 
wo ex lege tin: htrgltidhen Anſpruch begruͤndet mat,,. Uber hier 
floes wir auf die Schwitrigkelt, wie wis und bei Vergehen 
gegen ‘die, lex. Aquilia eine certi condictio, zu denken haben. 
Unſer Verf: (S. 66) benft an-pas cap. 2. dex lex, ‘Aguilia, 
~ gufotge deſſen gegen ben betroͤgeriſch hangelnden, adstipulator 
gefiagt werden founte. Inzwiſchen wise. es. auch moͤglich, daß 
es dem Beſchaͤdigten uͤberhaupt fret ſtand, ſcinen Schaden auf 
eine beſſimmte Summe anzuſchlagen, und dem gemaͤß die cer⸗ 
ti condictio anguftelen, wenn ev den moͤglichen nadptheiligen | 


f 
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Folgen ſi ch ausſetzen wollte. In der Regel fand — “jeden 
Fall die ‘actio legis Aquiliz Statt, die daher aud) gewoͤhnlich 
genannt wird. — Cap. 15. Pe bonis’ fidei judiciisl Die bo- 
ne fidei judiicia bilden einen’ Gegenſatz mit: den actiones stri- 
cti juris und ben: - arbitraria.'- Cs if merfwirdig, daß 
Gajus Hon den actiones strict’ juris nicht die Rede ift, u 

der Verf. nimmt Saber (S. 61465) an, daß diefer — 
erſt nach Gajus entſtanden ſei, um diejenigen actices, gv. be» 
zeichnen, welche weber gu det bones fidei actiones; nod) 4u 


den arbitrarie gehoͤren. Wher auch von ber formule arbi- 


trarié it bei Gaius nur beildufig (Gaj. IV. §. 103.). die Rede. 


— Bas den’ ‘Begriff Ser arbitraria actin betviffts' fo ſcheint 


dieſer allerdings im 6. 31. J. de actt. etwas gu enge beſtimmt 
gu fein: benn wenn die Clauſel „neque arbittũo tuo rem re- 
atituerit “oder ene aͤhnliche · das Wefen der<anbitrarta actio 


ausmachen ſoll wie paßt dieſes auf diejenige arbitrarxia actio, | 


wvelche eintritt wenn eine stipulatio auf einen bRtimeten Ort 


geftelle it ‘iS. anderswo daraus ·geklagt wird (L-2.:D. de eo 


| quod Certo, léico)! Dagegert ſcheint die Begriffsbeſtimmung oes 
Beri (6. 61) zu ſehr erweneit ati ſein, wenn ex ſagt: „Ar- 
pitraria judicia omnia ea dicebantur, in quibes;judici per- 
mittebatur, x æquo et bozo secundum cujusque rei natu- 


ram esti, quenadmodum idctoki'sdtisfieri ‘oportereti* 


in diefem weiten Sinne wuͤrden Whe bone fidei: actiones.4u 
zu Sen arbitiattie gehoͤren. ‘Say nehme an, daß arbitrarie 
actions Witt diejenigen find, in welchen ausdruͤcklich oem at 


bitriuin®‘8e8judex ein Spieltaum eingerdumt wird, ſei eß 


nun durch die ‘oben arigefabete: élausula,; ‘ober in anderer Art. 


/ Die actio bleibt dabei dem Ween nad) dennoch stricti juris, 


— 





well bas dem judex eingeraͤumte arbitrium bei dieſen actio- 


nes immer nut eine Nebenbedeutung hat. Uebrigens darf man 
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ba8, was bei Cicero arbitrium heißt, anit den arbitrariæ actio⸗- 
nes nicht vermengen. Cicero gebraucht den Yusdrud arbitrium 
fir alle. diejenigen Klagen, welche nicht Strictt j juris find. Da» 


ber ſpricht ev de offic. HT, 17. von den arbitria i in quibus — 


adderetur ex rip Bona, und ibid. III, 15., ſo wie in ben 
Top. c. 17. von bem arbitrium rei uxorie ‘(in ‘quo est 
QUID AEQUIUS mELIUs). Aus der Rede pro Rosc.Com c. 4. 
(G. 16.) fonnte man fogar berfeitet werden zu ſchließen daß 
Cicere alle Klagen, die nicht auf eine pecunia certa gerichtet 


waren, unter dem Ausdruck ‘arbitria begreifen wollte: aber da 


es weiterhin heißt „Quid est in arbitrio? Mite, modera- 


tum; quantum æquius melius, id dari; fo giebt ex dadurch 


feld wieder einen Gingergeig, der uns auf den richtigen Weg 
bringen kann. — Daß es zur Zeit, wo die legis actiones die 
roͤmiſchen Gerichte ausſchließlich beherrſchten, noch keine bonse 
fidei actiones geben konnte, leuchtet ein: aber datum bleibt 
es dod) gweifelhaft, ob nicht z. B. bet der legis actio per ju- 


dicis postulationem aud {dion der judex ex fide bona gu 


urtheilen hatte. Dod) foll dieſe hingeworfene Aeußerung nur 
ben Zweck haben, einer allzukoͤhnen Aufſtellung von Lehrſaͤtzen 
in den Weg zu treten. — Sehr befriedigend duͤrfte die bei 
unſerm Berf, ſich findende UWusmittiung der verſchiedenen b. £ 
actiones gu nennen ſein: wodei die Yet ‘und Weiſe, wie die. 
berdorbene Stelle bei Gajus div s 62.) hergeſtellt wisd, vergli⸗ 
chen werden muß. Die prescriptis ; iverbis. agtiones werden 
mit Recht den bonee ‘fidei actiones beigezaͤhlt, und da fie ſich 
als MNachbildungen an eine bone fidei actio anſchließen; ſo 
brauchten ſie bei Gajus gar nicht / beſonders genannt gu werden, 
ohne daß man mit dem Verf. anzunehmen braucht, Gajus und 
uüberhaupt die Schule der Sabinianer habe die præscriptis 
verbis actiones uͤherhaupt verworfen. Da die fiducie actio 
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mit ihrer Formel ur mzgE BONOS BENE-AGTER: (byl, Gic. de 
’ oftic. TH, 15.) unter ben bone, Sdei actiones bon Gojus auf⸗ 
gefibrt wird; fo ift faum gu - aweifeln, dag die von Cicero — 


ibid.) mit derſelben gufammengeftelite rei uxorie. actio, deren 


- wequius melius in einem nody sorgiglidern Grade auf. bona 


fides hinwéist.(ogl. Cic. Top. c. 17.) bei der Aufzaͤhlung vor. 
gekommen · ſei: bei der Art, wie Gajus LV. 62. von dem Berf. 
exgangt wird, iſt diefed aud) der Fal. — Cap. 16. Pe reli- 
quorum judicioyyya formulis, in primis de actionibus. arbi- 
trariis, Hier zeigt fid natirlid) die Einwirkung des Begriffs, 
den ber. Berf. mit dem Wusdrud arbitraria actio perbindet. 
Uebrigens ließe ſich auch gegen die Art, wie er bie Formeln 
faßt, hin und wieder einiges erinnern. So z. B. wuͤrde ich 


‘ aus §, 31. J; de action. ſchließen, bag die noxales actiones * 


‘Aberbaupt, alfo aud) die actio si quadrupes pauperiem fe- 
cerit, der nex datio bedingungsweiſe Erwaͤhnung thaten 
(,nisi N. N. arbitrio tuo: animal quod noxiam commisit 
noxa.dedat*), Der Verf. ſagt: +s Neutiquam vero noxæ 
deditio judicis arbitrio erat relicta, ut in §. 31, J, de action,” 
male traditum est. ad ſehe aber nicht ein, wie wit. gu dies 


ſem ‘Radel gendthigt fein ſollten. Was die injuriarum actio bey - 


trifft, ‘fo fiebt man aug der Iegg. Mos. ef Rom, coll, IL. 6., 
daß es hier eine formula gab, die mit einer derponstratio ane 
- fieng, was. auf:eine inteatio in jus concepta {dlicfen apt. 
Die Bormel mag aͤberbaupt fo gelautet haben: „Quod N. N. 
bona. “A. A. ccupavit ejus,iifamandi causa, si paret, N. N. 
A.A. ex bono et æquo injuriam decidere oportere, judex 
N. N: A. A. duntaxat ducenta condemna:, si non paret ab- 
solve. Bare die intentio. geformt gewefen, wie der. Verf. 


ſich vorſtellt („Si paret N. N. A.A, injuriam fecisse“) ; ſo 


ſehe ich nicht ein, „wie dieſes als eine intentio in jus concepta 


— 
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gelten, ſollte. Daf die Worte-ex bono et ꝙquo in der for- 
mula geftanden, ſchließe td) aus J. 11. §. 1. 1.18. pr. D, in- 
jur. Uehrigens gweifie-ich vidgt; Daß es auger diefed formula 
imn jus congepta auch nod jelne: formula in factum. .concepta 
bei der i injuriarum actio gegtben babes — Cap.17. De spon- 
‘sionibus. Der Verf. ſucht dig sponsiones dadurch zu erklaͤ⸗ 
ren, daß es, ſeitdem durd die lex Silia die legis actio per 
condictionem fir die Galle, wo eine beftimmte Geldfumme 
gefodert wurde, eingefdbrt svorden war, Vortheile gewaͤhren 
founte, wenn man dem Rechtsſtreite eine Wendung gab, wel⸗ 
he die Anwendung der condictio moͤglich machte. (Garg uns 
hekannt waren uͤbrigens die sponsiones wobl aud) dor der lex 
Silja. nid.) — Der Prator. Dolabella wird von dem Verf. 
wegen der Art, wie er den Rechtsſtreit zwiſchen Quintius (dem 
Clenten des Eicero) und ſelnem Gegner Naͤvius eingeleitet hat, 
gegen dig Borwirfe bes Cicero in Schutz genommen. — Cap. 18.. 
De in rem. actionum. -gonceptione. Wenn die dingliche Klage 
auf dem Wege ber sponsio- eingeleitet wird; ſo iſt die summa 
sponsionis nicht poenals, ſondern præjudicialis, wie Gajus 
ſagt. Aber was wirkt nun der er ochtene Sieg? Der Verf. 
ſagt sex wuͤrde erfolglos fein, wenn nicht die sponsio mit ei⸗ 
net stipulatio ‘pro præde litis et vindiciarum verbuhden ware, 
aus welder nun ndthigenfalls geflagt werden fann, wenn bef 
Der actio. de sponsu gefiegt worden sft.  Mher, welder Um⸗ 
weg? Erſt mus mit der actio de. sponsu geſtritten und der 
Sieg erfochten werden, und dann erſt nod) cinmal.mit der 
attio ex stipulatuꝰ Ich glaube , daß derjerige, welder bei der 
actio de sponsu geſiegt haͤtte, ſofort bei. dem Praͤtor darauf 
antragen konnte, daß der Beſiegte aus dem Beſitze vertrieben 
und er ſelbſt in den Beſitz eingefuͤhrt werde (was uͤbrigens 
nicht wit einer actio ex judicato gu verwechſeln iſt). Und 


— 
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bas war gerade dle Eigenthuͤmlichkeit Ser’ actio per sponsio- 
nem , daß hier dem Klaͤger unmittelbar wieder zu ſeinem Ei⸗ 


genthum verholfen wurde: denn bei der petitoria formula lief 


es doch auf die litis æstimatio hinaus (,Si paret, hominem 
ex jure Quirifium A.A. esse, nisi N. N. arbitratu tuo... 


_yestituerit, quanto ea res erit, condemna‘). Aber dann 
war ja die stipulatio pro prede ‘litis et vindiciarum, bie 


Sod) beforiders nad Cicero (in Verr. J, 1. cap. 45) bet der 
‘actio per sponsionem : vorkam, und der aud) bei Gajus (IV. 
94) ewabnt wird, gang uͤberfluͤſig? Keinetwegs; denn ber 
Klaͤger mußte wegen der moͤglichen Verſchlechterungen der in 
Anſpruch genommenen Sache und wegen der Fruͤchte ſicher ge⸗ 
ſtellt werden, und dazu diente jene cautio. — Ganz beſondere 


Schwierigkeiten hat Gaj. IV. 95., wo von der- Anwendung 


deb actio per sponsionem auf bas Verfahren vor den cen- 


tumviri die Rede ift, Der Verf. nimmt an, es babe das 
sacramentum ſich in cine Poͤnalſponſion verwandelt, in Folge 
deren die Strafe dem Sieger zufiel. Ferner nimmt er an, 


dieſe Sponſion ſei nicht blos præjudicialis geweſen, wie bei 


dem ⸗gewoͤhnlichen Verfahren, ſondern wirklich poenalis, und 


daher duͤrfe man ſich auch uͤber die hoͤhere Summe (125 See 
ftertien flatt 25° Seftertien) nicht wundern. Dieſe Annahmen 
haben fuͤr mich große Bedenklichkeiten. — Was die dinglichen 
Klagen wegen des in bonis esse anbetrifft, ſo weicht der Verf. 
Hon meiner Anſicht ad. Da naͤmlich urforinglid) das in bo- 
nis esse gat nidt in Rom hefannt war, und die Romer das 
Anſchließen an beſtehende Formein liebten; fo hatte ich hn 
rhein. Muſeum als wahrſcheinlich bebauptet, das durch eine 
fictio dieſes Anſchließen bewirkt worden fei, Der Berf, dage⸗ 
gen meint, daß dieſes hur bei dem praͤtoriſchen in bonis ess¢ 
arigenommen werden koͤnne: bei dem civilrechtlichen (eigent⸗ 
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lichen) in bonis esse habe bagegen die Forme! gelautet: Si 
paret rem A. A. esse. Vielleicht iſt es bloge Borliebe fir dle 
eigene ‘Melaung, wenn mir dieſe Anſicht ſehr unwahrſcheinlich 
vdrkdmini. Daß nicht einmal fir die Publiciana in rem actio, 
die ſich ‘Soh don der Mage aus dem quiritifdjen Eigenthum 
weit mebr'entfernte, eine eigene Formel erfunden, fondern diefe 
durch eine fictio- an, die quiritiſche Eigenthumsklage angeſchloß⸗ 
fen wurde, ſcheint denn doch gar ſehr fhe mich gu ſprechen. — 

Merkwuͤrdig iſt, was dee Verf. aus Vat. fragm. §. 52. hers 
ausliest: Er fagt: „Sed in- ‘usufractu petendo observandum 
erat actori, num is: ad eertum tempus constitutus esset, an 
in statu libero vel simpliciter. [lle enim: ‘condici tantum 
poterat, hic vindicatio obtinuit.“-- Diefes ſcheint mir unmbye 
lid, Es koͤmmt darauf an, wie man den §. 52. cit. berbeffert, 
Die Stelle lautet alfo: ,,Ueusfructus [lies: usumfructam] ad 
certum tempus’ constitutum eum adjectione temporis sut 
_ dari debere flies: ‘cum’ adjection¢ temporis vindicari de- 
| bere. ‘Det Werf. liest: dari debere intenditur}. Tunc enim 
jure (lies: pure. Dev Verf. fagt: „nihil muto“] vindican- 
dus est, sicut pure vindicatur qui ‘simpliciter ‘constitutus | 
“est. Zu aͤngſtliches Fefthalten an einem verdorbenen Texte 
mug nothwendig ſeltſame Lehrſaͤtze erzeugen. — Cap. 19. De 
cognitoribus et procuratoribus. Es wird verſucht gu geigen, 
wie fid) allmablig das Verſchmelzen der bei den procuratores 
und cognitores geltenden Rechtsverſchiedenheiten vorbereitet 
babe, — ‘Cap. 20. De judiciis legitimis et imperio continen- 
tibus.” €6 wird verfudht gu erfldren, warum bet den legitima 
judicia die litis contestatio nut in einigen Gallen die actio 
ipso jure aufhob, in andern aber nicht: doch ſcheint durch 
dieſen Verſuch ein weiteres Forſchen nicht uͤberfluͤſſig geworden 
gu fein. Der Verf. beruͤhrt alsdann Gaj. IV. 83., weil dort 
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der Uusdiud legitimum judiciom porfommt. Ge ergaͤnzt am 
Schluſſe dieſes F. „et si quid judicatum est legitimo 
judicio. Ich kann mid aber durchaus nicht dbergengen,, Daf 
der Anſpruch ex judicato gu den rein perſoͤnlichen Rechten ge⸗ 
hort haben follte, welche gleich, dem ususfructus durch capitis 
deminutio exloſchen, tnd. nicht auf den arrogirenden Vater 
Gbergiengen, - Daber ſchlage ich vor gu leſen: et si.agi eoep- | 
tam sit (was aud beffer in den leeren Raum gu paffen feint). 
Wenn namlid, ein legitimom judicium eingeleitet und Raburd 
der bisherige Anſpruch aufgehoben war, fo founte natuͤrlich 
von der bisherigen ‘Goderung nicht weiter mehr die Rede: fein’ 
aber die durch litis contestatio, begruͤndete mochte mit, Redt 
als erloſchen angeſehen werden, weil nun die condemnatio we⸗ 
der zu Gunſten desjenigen qui litem contestatus erat exfolgen 
konnte (der ja buͤrgerlich tods war), noch gu @unften des ar - 
rogans, weil dieſer in der. litis contestatio nicht genannt war, 
Sei den jadicia imperio continentia handelt der Cerf. auch 
vor den recoperatoria. Seine Anſichten ſtimmen im, Weſent⸗ 
lichen mit denjenigen aberein, welche E. Huſchke in einem 
Ercurſe zu ſeiner neuen Ausgabe der Cicero’ {den Rede pro 
Tullio autgeſprochen ‘hat, find aber, wie ¢8 ſcheint, von 
Huſchke gang unabhingig entRtanden, In der Aufzaͤblung der 
ubrigen judicia impetio continentia ift ter Fall aͤberſehen 
wo der unus judex cin peregrinus iſt (Gaj. IV. 105) ,. ob | 
gleid gerade dieſer ſehr merkwuͤrdig ſein duͤrfte. Mus 1. 44. 
S. 1, D. famil. ercisc. und 1. 7, pr. D. de Pabl. act. leitet 
der Verf. ab; bag bet den judicia imperio continentia bie ad- 
judicatio nicht ipso jure wirkte, tonbere nur tuitione Preeto- 
ris, Die Bebauptung bat mandes far ſich; aber jene ‘Stellen 
find bod wohl [hon urſpruͤnglich auf den Fall gu beziehen, 
wo derjenige, der ſi ch auf die adjudicatio beruft, nicht voll: 
Gandig beweifen kann, daß Sor der adjucatio cin Eigenthum ba 
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geweſen ſei. — Cap. 21. Omnia judicia abgolutoria esse, 
Es wird cin Verſuch gemacht, die Abweichung der Meinungen 
zu erllaͤren. Die hier zwiſchen den Sabinjanern, und Procu⸗ 
lejanern Gtatt fand. Reider ift Gaj. IV. 114, verftimmelt, fo 
dag nur einigermagen etrathen werden ann, worin die Bers 
ſſhiedenheit dex Meinungen beftanden habe. — Cap. 22. De 
exceptionnm et: replicationum -conceptione! ier wird unz 
ter Anderen Aber ‘Cajac, obss. V. 34. kritiſch commentirt. — 
Cap. 23. De præscriptionibus. Der Verfaſſer ſcheint mir 
recht gut erklaͤrt zu haben, warum der Ausdrudk præscriptio, 
nachdem er ſeine urſpruͤngliche Kunſtbedeutung verloren hat, 
und wie bei den Rednern fuͤr defensio uͤberhaupt gebraucht 
wird, bei gewiſſen Vertheidigungswitteln ganz gewoͤhnlich vor⸗ 
‘hmme (z. B. longi temporis ober lopge possessionis piæ- 
scriptio), wabrend er bei andern berhaltnigmagig felten ers 
ſcheint (3. B. rei judicatæ præscriptio, transactionié præ- 

rötiptio). Ich trage daher auch kein Bedenken, die Anſicht 
bes Verf's demjenigen, was ich ſelbſt kuͤrzlich Vetährungelehr, 


B. 1. S. to. Anm. 10.) zur Erklaͤrung des Ausdrucks longae cn 


“ possessionis praescriptio gefagt habe, porgugieben, — Cap. 24. 
De fructus licitatione. Die fructus licitatio {ei wahrſcheinlich ao 
eingefuͤhrt „exemplo legis x1x tabalarum, ex qua is, qui 
falsam vindiviam tulerat, duplos fructus | praestare sive dam- 
num fractus duplione decidere compellebatur.* — Cap. 25. 
De judicio calumniae. — C ap. 26. Quaedam.de vadimo- 
niis. Dieſe beiden letzten capita fallen nur drei. Seiten, | 


Ich ſchließe hier eine Tnacige welche vielleicht ſchon zu 
ſehr das Maaß uͤberſchritien, und unterdruͤcke wie billig meh⸗ 
rere Bemerkungen, die mir minder bedeutend erſchienen. In⸗ 
ſoferne ſie Punkte betreffen, wo ich von der Meinung des 
Basis are thue id es auch um fe licher, als ich ohne⸗ 
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hin fuͤrchten muß, daß in Sem, was ich berichtigend bemertt 


habe, den Lefern Ciniges als ein, gu ſehr in's Kleinlide gehen — 


der Tadel erfiheinen duͤrfte. Wenn id) aber leider, aud) mats 
es unterdriden mug, wo ich beiftimmtend gu beridjten hatte; 
fo glaube i, daß mir die Madfidt auf den verdienfivollen 

Verfaſſer wenigſtens die Pflicht auflegt, beigufigen, daß feine 
| inhaltreiche Schrift ſehr vieles Fnthaͤlt, was gewiß jeder befrie⸗ 
digend finden wird, und daß ſelbſt da, wo man Anſtand nef 
men. muf,, feinen Anſichten beiguireten, die grinbdlide Gelehr⸗ 
famfeit, dte der Arbeit gum Grunde liegt, dankbar anerfannt 
werden muß und. oft Beranlaffung gu weiteren Forſchungen 
werden kann. Allgemeine Lobpreiſungen wuͤrden bei einem 


Manne, der einen ſo gegruͤndeten Ruf bat wie der r Verſ. ſehr 


am unrechten Orte ſein. 


Die forgfaltige Correctur, die unſtreitig ein Verdienſt des 


Verfaſſers iſt, muß ebenfalls ruͤhmend oa werden. Druck 
und Papier ſi fin nd .gut. | “\ 


4 
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Unterholgner, | 
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1. Desid. d Hauw, Diss. inaug. de suspectis tuto- 


ribus et curatoribus. Brug. 1825. ©. 20. 4. 
2. Adolph. Aug. Allard, Diss. i inaug. de compensa- 
tiombus. Tornaci 1825. S. 24 ge 
3, Car. v- Renynghe, Spec. j jur. de condictione 
indebiti. Gandavi 1826. G. 21. 4. ge 
4. Joan. Bapt. Moyson, Spec. de juribus et off 
‘cls mutuis conjugum, sec. princ. juris nat. et 
jur. Rom. Gand, 1826. S. 23. 4. 
5. Gish. Verzyl, Spec. de pactis, Lovan. 1826. 
©. 35. 4. 


Ref. verbindet, ber. Kurze halber, die Ungeige diefer fuͤnf 
Inauguralſchriften in Einem Aufſatz, um nicht bei jeder zu 
wiederholen, was ſich von Allen ſagen laͤßt. Ohne zu beruͤck⸗ 
ſichtigen, was fie fein ſollten, deſchraͤnkt ſich Nef. nur auf das, 
was -fie find, d. h. auf bas, was fie geleiftet und verfeblt bas 
ben, Nur wo die Verff. eine eigne Meinung aufſtellen, ſoll 
dieſelbe hervorgehoben werden. Ihre Schriften zeichnen ſich 
durch eine leichte, fließende Schreibart und im Ganzen wenig⸗ 
ſtens durch gute Latinitaͤt aus. Auch Druck und Papier find 
vorzuͤglich. Im Uebrigen laſſen ſie viel zu wuͤnſchen uͤbrig. 
Drei derſelben ſi nd den ,,manibus* gewidmet, aber nidt den 
diis, fondern den piüis manibus patris oder matris. 


Mr, 1. In her Cinkeitung (S. 6) Handelt der Werf, im 
Allgemeinen bom crimen (0, i. accusatio criminis ©. 7) oder 
ber actio suspecti tutorig, und fragt: ob dieſe ». die bei den 
Rimien fo gewoͤhnlich war (L. 1. pr. P. h. t.), aud h. z. T 
hod angeftellt werden koͤnne? Die Mntwort it: oa die actio 
tatelae jegt gu jeder Zeit moͤglich ſei, consequens esse 


a (het F — | ‘ — 
ci LL decht. nc 


 cessare suspecti accusationen’, nach L 30 s, 6,. D. h. t. 
Sie ſey indeß nicht gany uͤberfluͤſſi ſig, weil der tutor epee: 
rius aud h. 5 aq: nod) auf Abſetung des pflichtwideige 
Vormundes dringen rife. Allein beide Klagen! indja auf 


etwas ganz Anderes geridytct, In dem ‘Fall ber L. 3.16: 65D. 


Lf 


eit, Foniite. die Anklage auf Abletzung des tator als auspectus | 
nicht mehr ethoben werden, weil ex ſchon fein Amt niederger 
legt Jatte (deposito officio). - Der ‘Unter fied ift bier nur, der, 
das bei dex jabrliden Rechnungtablage der Borménber , fie 
Obrigkeit oͤfter Gelegenheit erhaͤlt, ex ‘officio ‘gu berfabren, tind 
eine eigentliche Anklage nicht erſt abzuwarten braucht. Die 
Haͤufigkeit dev Klage in Rom (cottidie ‘suspecti tutores 
postulantar) ift ein ſprechender Beweis, wie (bles: es zu Ul. 
pian's Zeiten mit der vormundſchaftlichen Verwaltung ſtand, 
und wie viele betruͤgeriſche Tutoren es gab. Auch Juſtinian 


trauet den Vormuͤndern am allerwenigſten ( Nov. TH). — 


| Cap, t. De origine criminis suspecti tutoris. © Die Postula- 
tio ſoll darauf gegangen ſeyn: at suspectus vel ab officie 
removeatar (darauf ift die Kage immet gerichtet)5 vel: infa- 


mia notetur (bie Infamie iſt nur eine geſetzliche Folge ber 


wegen dolus ind, wie behquptet wird, culpa lata erfolgten 
Remotion. Zimmern Rechtsgeſch. %. 252: 6. 655.), ver 


arbitrio judicis gravius puniatut; d. b. es kann in S. 18. 19. 


genannten Faͤllen auch noch auf eine auſſerordentliche Strafe 
angetragen werden. Tunc ad praefectum Orbi remittitar 
‘puniendus , §. 10. an Toh. t. Iſt der Vormund ‘au Bers 
wanbdter (vinculo necessitudinis. vél. ‘affinitatie conjnnctus) 
oder Patron des Maͤndels, ſo wird er nicht abgefetzt, ſondern 
ihm nur einseurator beigegeben (SG. 10. 11). -Darauk folgt, 
daß er ſelbſt wegen. dolus nitht infamirt wird. L. 3. 9. 481 
D. b. t. Mach dem Verf. dagegen, welcher die Klage auf Ab⸗ 
fem oder Sofamie: felt, aaenl Mole ohne iene cbs wet 


J 
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' erfolgin, “wenn ber Bormund aur nicht parens oder phtro- 
nus des Maͤndels wan, +, Cap. 4 (S. 12 fg.): a quibus re- 
moveantur titores, vel quis possit tatorem suspectum fa- 
cere, Die: Anklage des Vormundes ift eine quasi- publica — 
denn fie YE nidjt pablicay Das. Cap. 5. pat die wichtige Frage 
zum Gegenſtande: ex quibus vausis tutores ot euratores re- 
maveantat? Bang. aͤbergangen hat der Verf. hen bekannten 
Streitpunces obſchon die culpa’ levis, und wie bie mehrſten 
Aelterrue weiter : anterſcheiden ſelbſt die gulpa levissima gut 
Remotion berechtige? Ueberhaupt iſt bier weder bon dolut 
nod), culpa die Sede, fondern: e& witd nur unkerſcheiden zwi⸗ 
ſchen tutores suspe cti.{gQi non ex fide. tutelam vel en⸗ 
tami gergnt), und.qnasi«syspecti-(qui- moribus tales: 


mont, .at ‘pon! ex fide gesturi praesumastar), gleichviel ob. . 


fis: ſchom die Adminiſtrafion uͤbernommen ,, ober gar nicht gu; 
derſelben⸗ zugelaſſen werden follens insbeſondere, wann der Bore. 
mund ſchon einmal von einer andern Tutel removirt worden 
fet; iB. 3. §. 8. D. bots. Rue auf die tutotes duspecti. bes, 
ziehei fic). die Ls & 6. 4. iqui. nihil gesgerpnt, pon possunt. 
mapecti.;removeri,.wohel alſo vorauszuſetzen / dag ſie nicht, 
einmal quasi- suspecti ſeyen. Stast zwiſchen dolus und eul⸗ 
pa zu unterſcheiden, laͤgt der Verf. wegen: der} Wortk: et. gea 
neraliter, ‘si qua justa fausa™ Practorem moverit, 3. 

$12, het). Alles bom Ermeſſen des Richter’ abbangen; — 
qu. exwaͤgen, daß dieſe, wie ſchon die vorhergehenden Worte 
(si tutor inimicus ꝓapillo parentibusvq ejus sit) lehren 

nur auf den Fall gu beziehen ſind, wo vex Vormund quasi-· 
suspectus ift, d. b. nohdom. male gesait; womit alſo bie” 
Streitfrage, vb (chon, die culpa levis in. der Waminiftration zur 


Remotion ausreiche, auf keine Weiſe abgeſchnitten wird. — Im 


Cap. 6. de effectu hujus accusationis entſcheidet det Verf. 
a (G18) die Frage: ob aud) ber wegen culpa lata Removirte 
Krit, Zeitſchr. IV. 2. , "4 5 
5 a | f 


Mes 
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infam wurde, oder nicht? vermitielnd, nach is 32. D. depos. 
L 7. S. 1. L. 3. §, ult. D. h. t. arg. L. 226. D. de V. 5, 
dahin: wenn der Vormund in ſeinen eignen Angelegenheiten di- 
digens fep, fo ſtehe deſſen culpa lata bem dolus gleich, und 


infamire; fonft nidt. Auf Huber, bon bem Odtefe Anſi cht 


entlehnt iſt, witd nicht verwieſen. 

Nr. 2. iſt unſtreitig die beſte von allen. Sie iſt gut ge⸗ 
ſchrieben, und theilweiſe gut durchbacht. Daher man fie mit 
mehr Vergnoͤgen liest, und Ref. etwas Janger bei ihr verweilt. 
Im Cap. 1. uͤber das Wefen und die Arten der Compenſation, 
druͤckt ſich der Verf. (S. 6) in Betreff der Wirkſamleit derſel⸗ 
ben ſehr treffend / dahin aus: der Beklagte muͤſſe ſich freilich auf 

ſeine Gegenforderung berufen, weil dex Richter dieſen That⸗ 
umſtand nicht ahnen koͤnne (daher denn die L. 4. D. h. t. 


nicht entgegenſtehe); nihilominus, heißt ig ‘weiter, compensa-- 


tionis effectus totus juris est.  Itaque, ut oppesita est, 
statin ipso jure tollit obligationem non ex quo reas eam 


opposuit vel jadex eam admisit, sed ex quo aliquid-utrim- 


que deberi coepits nec extingnit' obligationem, sed. jam 


extinctam fuisse monet, befonders mit Berdfung auf 


bie befannte L. 4. eod. b. t., und, wegen des ipso jure, auf 


L..14. C., L 21. D. eod., und §. 30. J. de att. Dafuͤr 


ſpreche aud), dag nad diterem Rechte eine plus petitio beging, 
wer nidt gleich {eine Gegenforderung abgog (Paulus S. Ria, 


5. §. 3. Gaj. 4. §. 64 fg.); dafuͤr, daß nad L. 10. g. 1. D. 


h. t. die condietio indebiti auf Ruͤdkgabe des errore Gegahl- 
ten angeftellt werden koͤnne; dafuͤt endlid aud die L. 11. D. 
hit. Sehr wabr: fagt ferner der Verf. (S. 8): cum solu 
tioni aequiparetur’ compensatio, quemadmodum solutio 
ipso jure debitam extinguit, alleganda tamen in “ju 
dicio est ab eo, qui convenitur: ita, quamvis exceptio com- 
| pensationis in jadicio sit proponenda, non minus tamen 
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| ipso jure tollit obligationem, Judicis sententia non ins. 


é 


ducit compensationem , sed declarat. Die fir die ents 
gegengeſetzte Anſi of, dag naͤmlich die Wirkſainkelt der Compen⸗ 
ſatio erſt von dem Augenblick eintrete, da ſie gerichtlich vor⸗ 
geſch uͤtzt werde, beigebrachien Geſetzſtellen, werden (S.8 — 
10) ſehr gut befeitigt. Gitte dritte Unfidt, had welder auf 
ben Zeitpunct ber Liquiditdt gefehen werden fol (die indeß 
(jon Pufendorf wiberlegt bat), iſt night genannt, — Dann 
wird nod) bemerft, daß ehedem bei stricti juris hegotiis die 
obligatio durch die Gegenforderung nicht ipso jure aufgeho⸗ 
ben, ſondern nur burd) eine Cinrede (exceptio doli) unwirk⸗ 
ſam gemacht (entkraͤftet) werden konnte. ‘Dabei hleng dehtt 
natuͤrlich Alles von dem Vorſchůtzen dieſer exceptio ab, da bis 
Gorberuing ja nicht ipso jure getilgt oder, vermindert war; 
woraus im Gegenſotz die Wirkſamteii deb ipso jure fig er⸗ 
giebt. Die gewif uchtige Anſi icht des Verf. geht Alſo im: We⸗ 
ſentlichen dahin: auf bie Compenſation muß man ſi ſich freilich 
vor Gericht berufen , ‘und Saraug’ folgt wieder, daß man be 
entfagen ,, tind ‘an eine Berddfi chtigung derſelben e ex officio 


nit benfen fann, indem Seder’ fein Rede wiltaührlich ausuͤben 


ober micht ausuͤben barf; aber bernft man fid einmal auf die⸗ 
ſelbe, fo. ift ridwarts qeredinet bie obligatio, fo weit: 
und voͤn wann an ihr die Begenforderung entgegenftebt, als’ 
vernidtet angufeben ¢ * und in diefem »effectus retrotractivas™ 
beſteht das ipso jure, o. §. quod haec ‘solutio ab i ipsa. 
lege, insciis debitoribus, ‘efficiclatur. Dies At z. B. 
wichtig in Betrelf der Zinfen (S. Cap. 4), Daneben wird aud) 
ber ‘compensatio conventionalis (fonft aud) voluntaria oder 
hominis) im Gegenfag ber bisber beſchriebenen legalis, gedacht. 
Hier ſoll die Wirkſamkeit der compensatio etft bon dem Bus 


genblick tinteeten, wo fie als exceptio vorgeſchuͤtzt werde, 


z. B. wenn vertragsmaͤßig eine liquide Forderung gegen eine 
5.. 


01 


⸗ 


— 
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illiquide aufgegeben ſey. Sollte man nicht richtiger — * 
Augenblick der Verabredung? Denn dieſe vertritt hier offenbar 


die Stelle des Geſetzes, und der Vertrag iſt guͤltig und wirkt 


von dem Momente an gerechnei wo er eingangen wird. Mit⸗ 


hin wuͤrde im Fall der Kiage die Compenſation bis dahin zu⸗ 


ruͤckgezogen werden muͤſſen, weil ſie von dieſem Augenblid an 
wirklich exiſtirte. 

Das Cap. 2. ©. 12— 17. pandelt von den geſetzlichen 
Requifi ten er compensatio (legalis). Wud bier finden wir 
manche gute Bemerkung; z. B. S. 12. wo Sie compensatio 
abermals mit der solutio verglichen wird: sicut res dissimi- 
les vel aliud pro alio invito creditore solvi nequit, ita 


quoque nec compensaris . Nam. compensatio est imagi- 


naria solutio ; ; ‘cum ergo vicem solutionis obtineat, et in 
speciebus. variet aestimatio, cadatque in eis affectio: 
Hon potest objici « compensatio , nisi ex pari specie pro- 


- cedat. ©, 15 nimmi der Verf. an, ba8 moratorium hebe die 


GCompenfation nicht auf. Cur enim debitor meus dilationem 
obtinuit ? quia ipsi impossibile erat, solvere,. Haec autem 
impossibilitas cessat, a momento quo ipsius debitor 
ipse fiam, mit Beyiedung auf die Schlußworte der 16. 


§ 1 D. h. t. (aliud est, diem _obligationis non venisse, 


aliad hymanitatis gratia tempus indulgeri solutionis). Nad 
dem Grunde deb moratorium pat dev Verf. allerdings recht, 
nicht aber nach der geſetzlichen Wirkung deſſelben. Denn, 
einmal ertheilt, bewirtt es, daß dadurch das Klagrecht des 
Glaͤubigers auf eine beſtimmte Zeit hinausgeſchoben, mithin die 
vorher unbedingten Schuiden zu debitis ex die oder betagten 


werden. Wenn alſo die Compenſation, die doch als weſent⸗ " 


liches Bedingniß die Moͤglichkeit der Klage zur felbigen Belt 


vorausſetzt, erft nad) dem Anſtandsbriefe moͤglich wird: ſo 
koͤnnen debita pura nicht mit debitis ex die compen wer⸗ 
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ben. Die L. 16. D. cit. kann auch nicht dagegen angefuͤhtt 


werden, wenn man ſie e nur in ihrem Zuſammenhange liest. | 


Vvet. Lib. 16, Tit. 2. §.17. Noodt. eod: Opp. T. 2. p. 284. B. 
— Die Frage: was die obligatio naturalis witfe (S. 12. 13), 


it gang tingeniigend bebandelt ; daber [apt fic) denn aud) von - 


— Wirkſamleit des debiti praescripti (©. 15) nichts erwar⸗ 

Dann folgen S. 15—17 die Ausnahmen, wo geſetzlich 
Compenſation wegfaͤllt. — 

Das Cap. 3. (S. 18 — 22) hat gum Gegenſtande: inter 


quos compensatio fieri possit. Hier hebt Ref. hervor, daß 


der Buͤrge nicht nur ſeine eignen, ſondern auch die Forderun⸗ 


gen des Hauptſ chuldners (hidt aber umgekehrt, dieſer die 


Forderungen ſeines Buͤrgen) zur Compenſation bringen koͤnne. 


Etenim, ſagt der Berf., statim ipso jure deminuta aut 


sublata fuit debitoris principalis obligatio, ‘ex qua, coepit 
utrimque deberi; nec fidejussor, principali liberato, 
potest ultra obligatus manere. (Dabei wird. indeß nicht be⸗ 


merkt, daß es Voet's Worie ſind, die der Verf. außerdem 


gut zu benutzen verſtanden at.) Und in der Note: itaque 


⸗ 


compensatio non efficitur oppositione fidejussoris; jam ante © 


hanc oppositionem suos omnes sortita ést effectus, nec pot- 


t 


est dici opponere compeusationem, sed frui compen- ‘ 


satione, quae debitorem principalem liberavit. Nach ‘dies 
fen Grundfagen wird aud dem in solidum mit dem Haupte 


ſchuldner haftenden Buͤrgen geſtattet, die Forderung des Letzteren 


zur Compenſation zu bringen, wenn gleich derſelbe nach L to. D. 


de duobus reis (und Art. 20. 21 des Code civ.) als correus 
debendi gu behandeln fey, Denn ber Buͤrge bleibe deſſen un⸗ 


geachtet immer Barge, tnd die Soul werde in Beziehung 
auf den Glaͤubiger ipso jure getlat, a momento — coepit 
codebitori deberi — 
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a beſchriebenen allgemeinen Wirkſamkeit derſelben. Da. fi ie_ipso 
jure (sola legis vi, insciis debitoribus) eintrete, fo folge dar⸗ 
aus, daß der Zinslauf ab ipso die compenætionis nicht vom 


ue 


! 


<— = 
Das Cap. 4. G. 23. 24.) betriiſt den effectus compen 
sationis F oder vielmehr die einzelnen Folgerungen aus der ohen 


Augenblich, wo ſie vorgeſchuͤtzt werde) ſiſtirt ſey; daß man diefel⸗ 
be auch nad ber res judicata vorſchuͤtzen, und dadurch der res 


cution vorbeugen finne, cum non minus satisfaciat judicato 
-comperisationem offerendo quam solyendo, etenim nihil 
interest solvat an pemset; eben daber duͤrfe man fic) aud- 


nod in der Uppellationsinftang darauf berufen. Eine fernere 
Folge des ipso jure ſey die condictio. indebiti im. Fall deb 
errore solutum , aber aud, daß, wenn bie Schuldforderung 
gaͤnzlich getilgt ſey, bom Augenblick der eingetretenen Compen⸗ 


—— 


ſation die accessoria (Pfander, Buͤrgen u. ſ. w.) wegfielen. 


Wer daher eine durch Compenſation getilgte Schuld gable, 
koͤnne nachmals bel Unflellung der condictio indebiti ſeine fruͤ⸗ 


heren Pfandrechte nicht geltend machen. — Zuletzt wird die 
bekannte Streitfrage aufgeworfen: ob man ſich durch die eids 
lide Verſicherung oer Bahlung der’ exc. compensationis bes 
gebe? Mit Recht entſcheidet ber Berf., in der eidliden Werfi 


qerung oder Beftarfung einer Schuldforderung an ſich liege 


noch nicht der animus renuntiandi. Judex itaque quænam 
fuerint circumstantize. et jurantium voluntas ‘perspicere de- 


“bet, — Es machte dem Ref. Freude, den Verf. bel (einen 
unierſuchungen oͤfter als denkenden Sook zu begleiten, Deſto 


weniger laͤßt ſich dieß von 


g 
Mr. 3. behaupten. De Verf. hebt hier gieich an: Die 


obligatio ex indebite soluto entſtehe weder ex delicto nod 


- quasi ex delicto , Mod) ex vero contratu. Foiglich — ſo iſt 


der Schluß — nascitur ex quasi contractu, adeoque lex 


, ; Qr 
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dat hang actionem. Alſo ber Quaficontract entfpringt pier 
nicht ex re, fondern ex xquitate! Zuerſt fommen die Requi- 
fite, F. 1. requiritur » ut indebite solutum sit, (S. 5 fg.) 
Mur bom dare, nidt vom obligare und liberare, und vom 
indebite facere ift bier bie Rede. Die Stellen des Paulua 
L, 65. §. ult. und L. 44. D. h.-t. werden fo vereints die ers 
ftere fep bon demjenigen zu verfteben, der als Nicht ⸗ Schuld⸗ 
ner eine fremde Schuld abtrage, 4. B. in dem Glauben, daß 
ef Erbe ſey; die leptere bon bem Fall, ba gwar ein anbderer 
als der wahre Schuldner gable, aber nomine debitoris 


ES. 11. 12.) — §. 2. requiritur ut solutum sit per errorem. 
; \ 


Die Frage: ob aud) der error juris gur cond, indeb. bered)s 
tige? wird gegen Donell, Boet und Andere bejaht, weil es 
ine res perdura (ey, si hæc condictio ex æquo et bono i in- 
troducto negaretur propter juris. errorem; ‘weil in dem gan- 


gen Litel der Pand. nirgend gwifden error facti und juris 


unterſchieden werde, und mart diefe Unterſcheidung nidt urd 
Snterpretation. hineinbringen duͤrfe; endlich auch, weil, wer ein 


indebitum gable, allemal de damno vitando ſtreite. Falſch 


{ty es, wenn man behaupte, ber Klaͤger wolle non suum, 
sed ‘amissum repetere, -et inde adquirere. Dem Verf. iſt 
alfo nicht einmal die L. 10, C. de jur. et facti ign. befannt 
geweſen, wo. ed mit duͤrren Worten heißt: cum quis jus 
ignorans indebitam pecuniam solveret, cessat repetitio, 
per ignorantiam enim facti tantum repetionem indebiti 


soluti_competere:tibi notum est; anbderer Stellen gu gee 


ſchweigen. Am wabhrideinlipften nimmt man wohl an, bag 
der Rechtsirrthum uur dann, wenn er ent(duldbar war 
(L.7. L. 9, §. 3 D. de jur. ęt fact. ign.), was indeß die 


| Romer. felbit- wohl mit Redt als cine Ausnahme anfahen, gue 
cond. indebiti beredptige (Shivaut civil, Abh. S. 188, 89. 


— 


26 RBM hes Met, 
Muͤhlenbruch im Arch. fuͤr die civ. Pray, Bd. 2. H. 5. 


Nr. 55). Dagegen hat der Verf. recht, daß wer ein wahres 


indehitum aus was immer far einem’ Srrthum gablt, allemal 
de damno vitando certirt; alfo aud bderjenige, welder z. B. 


aus Unfenntnig der Sefege dg qnarta Falcidia mit aus zahlte. 


Denn ex giebt hier wirklid von. dem Seinigen, wenn gleid 
Mande, wie z. B. Hoͤpfner (Comment. §. 954), bier ein 
certare de lucro captando annebmen. — Das dritte Requiſit 
gus cond. ind., dag naͤmlich der Empfaͤnger ſelbſt im Irrthum 
geweſen fepn mußte, bat ber Verf. ganz uͤbergangen, welchet 
um ſo weniger zu verzeihen iſt, da dieſer Punkt bekanntlich zu 


den controverſen gehoͤrt. Heut zu Tag giebt es indeß kein 


furtum mala fide accipientis meht. — Noch magerer und 
duͤrftiger ſind die folgenden Abſchnitte uͤber die Perſon, den In⸗ 
halt, den Beweis, und die Aufhebungsgruͤnde dieſer Klage 
©. 15 —21), workber Ref. nichts angumerten weiß, 


Mr. 4. gewabrt ſchon mehr unterhaltung. Was iſt die 


Ehe nach jus nature? Damit hebt der Perf. feine Unterſuchung 
an, Er tadelt (S. 6), daß man: fie eine maris atque foemi- 
nsæ conjunctio ad procreandam sobolem nenne, Denn die 
Ehegatten f5nnten resp. far ihre foecunditas nicht einfteben, 
und die societas beffebe ja grabe ihrem Weſen nach darin, dag 
der Zweck, gu weldem diefelbe eingegangen werde, von den 
Geſellſchaftern wirklid) erfilt werden koͤnne. Wein von jes 
der Berabredung gu gemeinſchaftlichen Zwecken gift ja das: uk 


tra posse ntmo obligatur, Weßhalb nicht auch von der Efe?” 


— Die Polygamie, meint ber Verf., widerftreite, wenn aud 
nidht dem Naturredht, dod) dem Wefen Sex Che, welche in der 
intima conjunctio inter virum et mulierem beſtehe. Dann 
folgen (S. 9) die aus dee Roͤm. Rechtsgeſchichte befannter 
Thatſachen Aber Bigamie und Polygamie (Gimmern Redisg, 





4 
! 
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. 198), die der Verf. ohne ſich auf Gruͤnde einzulaſſen, in 


t 


Bweifel steht, und dod) bingufest: ast malum ilud tantum 


— apparuit ei a sequentibus imperatoribus breve sub latum 
est. — §. 4.5. 6. wid die rage aufgeworfen: ob die Che 
nady Naturrecht eine societas sequalis oder inaequalis fey, d. b. 
cine (oldie, worin dem Mann das imperium zuſtehe? Dev 
Verf. it der Meinung, ‘ba weder die groͤßere Forperlidye’ nod 
geiftige Kraft des Manned eine Obergewalt deſſelben begruͤnde; 
es folge daraus nur, dag Serfelbe ſchon durch die Natur gu 
den haͤrteren und ſchwereren Arbeiten beſtimmt, und zu deren 
Uebernahme verpflichtet ſey. Aud). duͤrfe man nicht glauben, 
daß die Thaͤtigkeit der Frau in der Che geringer fey, wie die 
des Mannes ; {don die graviditas und partus labores ubers 
woͤgen Alles, was der Mann nur irgend in der Ehe zu leiſten 


vermoͤge. Dafat wird das ſchoͤne Geſchlecht dem Verf. Dauk 


wiſſen ! Ohnehin weiß daſſelbe von dieſem Sate die gehoͤrige 
Anwendung zu machen. Denn wer weiß nicht, wie oft der 
Mann grade bei dieſer Gelegenheit ſeine, wenn auch noch ſo 
rechtlich begruͤndete Oberherrſchaft einbuͤßt? — Da nun der 
Mann [fo faͤhrt der Versi. fort} fein imperium fiber die Frau 


habe, fa folge daraus, bag, im Gall des dissensus, keiner dem 


andern nachzuſtehen brauche. Bei ehelichen Zwiſtigkeiten bleibt 
alſo jeder bei, feiner Meinung, und geht jeder ſeinen eigenen 
Weg! — §. 7. wird gefragt: ob der Menſch gue Che vere 


pflichtet ſey? nad Pufendorf, und jest aud nah Zachg⸗ 


sid (40 Bud. v. Staat, Th. 3. S. 162. 178.) ie die Forts 
pflangung des menſchlichen Geſchlechts eine Rechtspflicht; doch 
fege der leptere gang billig hinzu: fuͤr den, der es vermoͤge. 
Der Werf. meint dagegen, 68. ſey dies, blos Som Nutzen die 
Rede, mng eine ſelche obligato. ad propagationem: widerſtreite 
ber, naistidien, Breihelt des Menſchen, Go viel iſt wohl auf 
jeden Ball gewiß, daß Niemand dazu durch Zwang Leader 


/ } F 
' Q % * a 


— 


. 
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werden kann. — Der §. 8. handelt von Sen WAlgten i in der 


Ehe. . Die Hauptpflidt wird darin. gefegs, ut intimam vitam d 


agant; indeé fi find. doch aud) bie Chegatten ob \utilitatem pu- 
blicam (damit das Menſchengeſchlecht nicht ausfterbe) vers 
pflid)tet usum corporis mutue sibi tradere, Der Perf. ift 


aber billig genug, bingugufdgen, daß der Menſch (don durdy 


die Natur tantis voluptatis illecebris ad actum procreatio~ 


nis angetrieben werde, daß die Rüͤckſicht auf das allgemeine . 


Beſte fo gut wie gang. in. den Hintergrund trete, und eigentlid 


nur in Compendien ihren Platz finde. Diefe erbauliden Bee — 
. tradtungen ſchließen mit einer Stelle aus dem Horag: foecun- 


da culpe: secula -nuptias u. ſ. w. — §./10, Aus dem Wefen 
der Che, als einer intima individuaque vitæ consuettido, 
und daraus, daß wer die Bortheile trage, aud) die Laften mite 
tragen milffe, leitet der. Verf. den Satz ab, daß die Ehe nicht 
blos in explenda venerea voluptate beſtehen koͤnne, ſondern 


daß die Ehegatten vite periculum simul subeant (die Frau, 


muß alfo 3. B. dem Mtann in den Krieg folgen!), et quem- 
cunque sors tulerit, casum simul patiantur (fie mdffen fid 
alfo z. B. wechſelſeitig im Gefaͤngniß Geſellſchaft leiften), om- 
nia eos inter communia sint (die Gemeinſchaft der Guͤter 
folgt aus ‘bem Weſen der Ehe), atque easdem ades inco- 
lant. — §. 12. Aus dent Wefen der Che folge ferner, daß ſie 
in perpetuum eingegangen werden muͤſſe, (don aus Gruͤnden 
fir dit Kinder, bie ſonſt verwahrlost wuͤrden. Gleichwohl iſt 
nach jus nat, der mutuus consensus ein Aufhebungsgruud der 
- Che, die alfo in jedem beliebigen Augenblick (wenn nur dle 


Ehegeſellſchafter conſentiren) wieder aufgeldst werden tann, Qu. 


den einfeitigen Aufbebunge granden rechnet der Verf. unter aus 


bern. aud) die pertinax debiti conjugalis denégatio 5 nthe. per- 


versa eju⸗ —— a sobolis — — 
Rt cal ep Bag” 
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So will es die .utilitas publica! — Was hier und font uͤber 
die Beſſimmungen des roͤm. Rechts geſagt iſt, verdient keine 


Beruͤckſi chtigung. Des Verf. groͤßte Auctoritaͤten ſi nd Heinec. 


cius und Brouwer de jure connubiorum, 

Mr. 5. verſpricht ſchon nach dem generellen Titel (de pa- 
ctis) nidt viel, Auf rechtbhiſtoriſche Unterſuchungen laͤßt ſich 
der Verf. gar nicht ein. Beſſer waͤre es geweſen, derſelbe haͤtte 


ſich auf die pacta adjecta, bon weldjen er mit bieler Weitlaͤuf⸗ 
tigkeit aber nicht erſchoͤpfend und gruͤndlich handelt, heſchraͤnkt. 
— Der §. 4. (die uͤbrigen Abergeht Ref. mit Stillſchweigen) 
hat die Ueberſchrift: L.7. §.7. D. de pact. intelligenda tan- 


tum de pactis nudis liberatoriis. Denn, beift Ae in dey 
Ausfuͤhrung, Prætor lites minuere * studebat; jam vero 


vertragt fi fid) damit, was! Ulpian Tet pr. h. t. als Grund bes 


~ Edicts angiebt? — §. 6. de pactis adjectis contractibug bo- 


nex fidei; exponitur locus Papiniani perobscurus (bie L 72 


D. de contr. emt.), welder im Lert, man ſieht nidt weß⸗ 


halb? ein locus elegantissimus heißt. G8 ift hier von der 
emtio, einem bon. fid. negotium, die Rede, und die Frage auf 
geworfen: welde Wirkung ein pactum postea (d. i, ex in- 
tervallo, L. 6. §. 5. D. de pact.) adjectum babe? Papis 


man unterſcheidet in dieſer Beziehung 1) zwiſchen Nebenvertraͤ⸗ 
gen, que adminicula sunt emtionis, und 2) ſolchen, que 


afficiunt substantiam emtionis, d. h. das Weſen des Kauf⸗ 
contracts, went aud nur unter den Umftanden , unter wel⸗ 


Gen derſelbe eingegangen wurde, betreffen. Was Mr. 2. be: 


trifft s fo wird weiter unterſchieden: a). „si pacta detr ahunt 


emtioni , continentur contractu“ 4 B. das pactum, — 


ne cautio duplae prasstetur; eine Caution, welde befanntlid 
bei den. Momesn (o gewoͤhnlich war, daß fie felbft fingict, und 


— 


pacta obligatoria noh minuunt, sed augent lites.  QBie . 


1 
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in Folge dieſer Fiction der Verkaͤufer nach der Eviction auf das 


Doppelte condemnirt wurde L. 31. §. 20. D. de ead. edict. 


L. 2. w 18. D. de’evict.), Der Erlag diefer Caution wat al 
fo ein pactum remissorium (detrahit emtioni). Was 
heißt nun aber continetur ‘contractu? Mac dem Berf. 
(5.13.14): hoc pactum inest contractui jure exceptio- 
‘mis, i. e. contractum (?) perimit ipso jure. Nam reo 
semper prodest ad exceptionem; etsi enim in jure non 


sit contestata apud Preetorem, tamen in judicio opposita, 


2 
judicis continetur officio. Id vero valet: actio jpso ju- 


4 
re tollitur. L. 5. D. de resc. vend. L. 28. de act. emt. 


1 Db) ,,pacta vero, quæ adjiciunt emtioni, non insunt 
contractu® 3, B. dag pactum, ut cum fideijussore cau- 
tio duple prestetur. Worin das ,,adjicere“ liegt , bat der 
Berf. gar nidt bemerft. Es liegt in den Worten: cum fide- 
jussore. Denn die cautio duplæ beſtand nur in einem Ver⸗ 
ſprechen durch Stipulation; Buͤrgſchaft, Pfaͤnder u. ſ. w. konn⸗ 
ten nicht verlangt werden. Ein ſolches pactum postea ad- 
jectum obligatorium ift oder wird nicht Theil bes Kaufs 
contracts, fondern bieibt,. was es feiner Natur nad ift, ein 
ſimples Pactum. Daher findet keine Klage weder aus dieſem, 
nod) aus jenem (keine actio emti) Statt (agente emtore nen 
valet pactum), fondern nur eine exceptio (,,vires habebit 


jure exceptionis agente venditore’) , d. h. nad) dem Berf.: | 
der Kaͤufer kann freilich nicht darauf klagen, daß ihm Caution 
durch Buͤrgſchaft beſtellt werde; aber wenn der Verkaͤufer den 


Kaufpreis einfordere, fo-welfe ibn jener mit der Einrede zu⸗ 
rid: extra, quam si conventum sit, de dupla caveri cum 
fidejussore. Und nun fabrt derfelbe fort: eaque exceptio in- 
est bone fidei judicio, sive opposita in jure apud Preto- 
rem, sive illic omissa, modo apud judicem allegetur. Uls 


ra 








es, 
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Tein dieß dridt ja nad dem Obigen das ipso jure aug, und 


bod hat hier der Kaͤufer nur die Cinrede aus dem nicht evs 
fadten Bertrag. In bem Fall lit. a, Dagegen ‘pactum con+ 
tinetur, contractu, de h. dle (don ſtillſchweigend aus ‘tem 


Raufconteact ent{pringende Klage auf. Beſitellung Der cautio 


duplæ (durch Stipulation) wird dadurch nicht per exceptio~ 
nem (denn bas pact. ‘adjectum kommt hier nicht ais pactum 
remissorium , ſondern als Theil des Kaufcontracts ſelbſt in 


Betracht) aufgehoben, ſondern ipso jure, grade ſo wie wenn 
es in continenti bingugefiigt ware; und bon diefem letzte⸗ 
ten Gall Fann man wobl mit Recht fagen: bad pactum it Theil 


des Vertrags ſelbſt, bilft dieſen, ſo wie ex eingegangén iſt, mit 
bilden. Es verſteht ſi ch auch von ſelbſt, daß wenn das pa- 


ctum adjectum obligatorium, welches ſofort dem Haupt⸗ 


vertrage binzugefuͤgt wird, nicht blos eine excepũo, ſondern 


(als ipso jure wirkend) eine actio begrindet, unter denſelben 


Umftanden das pactum remissorium die entgegenflebende 


Klage night bias per except., ſondetn ipso jure aufbeben mug 5 


und dieſem Fall ftebt das pact, postea adjectum remiss. 
gleich. Wenn endlich ‘(ber zweite Hauptfall) das pact. post. 


_ adjectum a8 Wefen des Kaufvertrags, wenn auch nur ſo 
wie er eingegangen iſt, beirift . g. „si de augendo vel dia’ 
minuendo pretio rursum convenit“): fo iff damit im Grunde 
ein neuer Rauf abgeſchloſſen, und der vorige aüfgehoben, oder, 


wie ſi ch der Verf. ausdruͤckt: contractus idem manet genere 
magis ‘quam ‘Specie, Aus dieſem neuen Bertrage ent(pringt 
denn nathrligy eine Klage, da der Kaufcontract consensu 


fit, d. h. durch die bloge Einwilligung klagbar wird; ein Grund, 


auf den ſi ch der Verf. gar nicht einlaͤßt. In den Faͤllen a. b. 
fann man bagegen nicht ſagen, der Kaufcontract ſey de novo 
aeeſchloſſen, ba dex alte ſeinen weſentlichen Erforderniſſen nach 


N 


be öomiſches Red 


fieben geblieben ift. — Im 6. 7. handelt der Verf. von pactis 


adjectis contractui stricti juris, und beſonders von der 
L. lecta (40 D. de reb. cred.). Dieſe Stelle wird von Wort 
zu Wort (S. 20—28) interpretirt. Wenn, dieß! ſoll Paulus 


fagen, Maebius gegen die im Nebenbertrage getroffene Verab.· 


redung handelt, a reo non exceptione, sed ipso jure re- 


movetur; quia placet éam exceptionem actioni ex stipulatu 


inesse , inque ea , etsi apud Pretorem i in jure non esset op- 


posita, neque ab eo formulæ nominatim inserta, « ‘officio j ju- 


dicis contineri, Ueberbaupt, meint der Verf., muſe man un⸗ 


tzrſcheiden: wenn einem strictĩ jur. “negotio ein pact. adj. fo: 
“fort: hinzukomme, quod detrahat, tum inesse ex parte rei, 


h. e. obligationem ipso jure ‘minui (wie bier); wenn doge⸗ 


gen das pactum von. der Art fey, ut ‘addat obligationi 1— 
tunc non inesse ex parte actoris, neque actionem formars, 


wie z. B. wenn beim Verkehr ausgemacht werde, bap ſtatt der 


empfangenden 40, 11 oder mehr suri gegeben werden folle 
L. 11. §. 4. Dz de reb, cred. L. 17. D. de. pact.). ‘Der Beef. 
hatte ſich hier allgemeiner ausdruoͤcken ſollen: Rebenbgiedungen, 
welche der Natur des Hauptvertrags, ‘wie folde in den bũrger· 
lichen Geſetzenbeſtimmt itt, widerſtreiten, ſind gaͤnzlich ungůl⸗ 


tig. — Die actio ex stipulatu werde hier, ſagt der Verf. a ipso 
C: 

jure aufgeboben, Dann die Frage: trum pactuin stipula 

tioni insit? beige mit andern Worten: aetio ipso’ jure, 


der Gegenſatz non inest, per exceptionem remdvetur. 


Urſpruͤnglich ſey freilich die Regel geweſen, dab pact. adject. 
bebe die oblig. aus einem sti, jur. negotio | nicht ipso jure. 


aub, wie dieß z. B. aud) nod aus G. 3. J. de v. 9, 1] — A, 
D. de geevitut: hervorgehe; allein der Gerichtsgebrauch ſey 

allmaͤhlig davon abgewichen, welches theils aus unſerer Stelle | 
inesse . creduntur, und diversa sententia obtinuit), ‘theite 
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aus L. A §. ulti D. de'pact., T. At. §. 3. D. de v. o. ſich 
ergebe. —Die folgenden Paragraphen/ bei welchen man nicht 
ental Ge Plan bes Verf. — eht, uͤbergiht Ref. ganz. 
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J — wa nity 0. Ich Friedr., verſtorb. 8 Sia. 
Appell. R.) Verſuch ceiver naͤhern Anleitung zur gruͤnd⸗ 
lichen Abfaffung der Vertheidigungsſchriften fir pein⸗ 
lich Angeſchuldigte, zum Behuf angehender Sachwal⸗ 
ter, beſonders Yrh Koͤnigreiche Sachſen, entworfen und 
mit Beiſpielen erlaͤutert von 2c. Zweite ſehr veraͤnderte 


und vermehrte Ausgabe. Nebſt einer Abhandluug uͤber 


die richterliche Willkuͤhr bei Anwendung der Strafge⸗ 


ſetze 2c. Grimma bei E F. Goͤſchen⸗Beyer. 1826. 


xir a. 350 S. gt. 8. (Preib: 2 fi.) 


. Die “te. Uuflage bie( es, Buches erſchien, oh ohne —— 


des Verfaſſers, zu Dreeden 1786, war aber ſchon vor dem. 


Eintritte des gegenwaͤrtigen Jahrhunderts vergriffen. Die Her⸗ 
ausgade Der zweiten Auflage verzoͤgerte ſich deſſenungeachtet ſo 
ſehr, daß der Verf., welder 18142 ſtarb, fie nicht mehr ſelbſt 
beſorgen konmte, ſondern dieſes von ſeinem Sohne, Hans 


“Conrad H., geſchehen mupte, welchem das Handexemplar 


des Vaters, worin dieſer einige, jedoch unbedeutende, Veraͤn⸗ 
derungen bes Textes gemacht und den §. 31, der zweiten Auf⸗ 
lage (Aber die Ungeigen der Unſchald) neu hin zugelogi hatte, 
in dle Haͤnde fiel. ie 

Der Herausgeder hat nua, anter Senugung der von dem 


Verf. Jelbſt Bee geſammelien —— den Inhalt hier und 


— 
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da veraͤndert, Sie weuere. Siterdius. sod gatvagen,-s0 die, {don - 
in Hagemann's und Ginther’s Arxch. fi. Mechtogel. Th. J. 

Nr. 2. befindliche Abhandl. des Werf. uͤber die ide die 

Willkuͤhr tc. zux Crlaͤuterung des §. 41 fg. ( (Erforderniffe zur 

rechtlichen Zuerkennung einer Strafe uͤberhaupt) und des drit⸗ 
ten Kap. (von ben Scogfipetften “bet bevorſtehender willkuͤhr⸗ 

licher Strafey, ‘und weil -,,jened Archiv den Lefern dieſes Bus 

ches nicht immiet pub? Hand feis nibchte“ Bo setts Swi ‘ate 
Schutzſchriften Cwovon gyri, ten Hrn. Dhewfleurrokegutate: 

ECh. G. Eiſenſtuck gu Dresden, zum Verfgſſer en dir 
. britte aber von dem Bater deb Herqusgebers berries gimp BY 

die? neve Ausgabe beſiimmi worden ft) ‘Sigeftgt’s se . 

zwei Defenfionen der erften Ausgabe (§. a5) uͤ. 33. X —X 
fliffig weggelaſſen (SG. VHE 452 u. IX.). Dir gerausg ges 
ſteht (S. X.), daß, wenn er das · 1786 zuerſt erſchienene Buch 


mit bem Stande der ———— So HBS daͤtte 


iy Einklang bringen wollen, “et : , ftatt einey , hloßen Hmarheis 
tung, ein odilig meugs ay ia liefern genoͤthtget geweſen | 
wares er hofft jedoch diefen Mangel durch Beifdgung te neues 
ſten Literatur’ ‘eltrigetmagen „ergänzt“ (2) gu haben: 
Der Berf. diefes Buches gitng, wie auszder: Morreve zur 
erſten Auflage (S. I11—- VI.) an& noch mehr aus dem: Bache 
ſelbſi erhellet, bei deſſen Abfaſſang von einer ganz richtigen 
Anficht ans, indem er, Pie Mangelhaftigkeit Ser: bereits vor⸗ 
handenen Schriften dieſer Art in doppelter Hinficht.— :fowohl 
in Bezug auf, den Standpunkt ber Wiſſenſchafz, als ih Bezug 
auf den Umfang der. Regelm — enfuͤhlend, ein bem Geiſte und 
Geſchmacke ſeiner Zeit angomeſſeneres, und fuͤr die Bedaꝛrfnifft 
der Anfaͤnger befriedigenderts.. ‘Werk, ald die. vorhandenen Veʒ⸗ 
ſuche waren, zu liefern beabſi chtigte. Dieſes iſt ihm Ghd) ciw: 
Bezuͤg auf ſeine Zeit voͤllig getungen, ſo daß mas nicht zuviel 
behauptet wenn man fagt:, one ‘in diefem: — a 


* 
* \ 
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Rogiswiſſenſchaft eigentlich die Sahn gebxoden,' und zuerſt ‘Gls 
nem weſentlichen Bahein edge befriedlgend abgebolfen habe. 
Ref. ſtimmt voͤllig ber Aeußerung Gerſtaͤckers Gv, ſ. Anweiſ. 


ju azweckmaͤß. Abfaſſ. dyr gerichtl. Vertheidigungeſchriften 1G. 
keipz. 1822, 1. Bb. Dorr. S. XIV), welche den Sohn deg 


Berf... persiglid zur neyen Musgabe ermunterte (©. VIIL), 
bel, daß nd durch das ſehr verdienſtvolle Mittermaier 





ſche Wert (aint. gue Beripeidigungstunt 2c, ote Aufl. Sandsh, 
; 1820.) das yorliegende „weder verdunkelt, noch entbehrlich gee. 


macht worden fel’, inſofern naͤmlich dem Berf. immer bas 
Berdienft. bleibt, Het: gefte gemefen gu fein ;., welcher eine voll⸗ 


fibndige Unleitung gue Abfaſſung der ‘Bertheidiguage(cifte | 
bearbeitet Hat, aus der auch Mitterm Aer, bei feiner Arbeit 
fi ichtlich oeſchdpft pattes, was jedoch das Entbehrlichmachen hee 7 


nift, _fo. dbifte. dieſes nad bes Refs Dafirpalten wohl nue 
auf bie Saͤchſiſchen Rechiggeledsten, fir welche das Buch, bd 
es dutchgebends auf bas Saͤchſiſche Recht Roͤcſi ay nimmt, 


urfprdinglid *und zunaͤchſt berechnet war, zusbeſchraͤnken ſein. 


Denn auſſer Sachſen und den Laͤndern, in welchen Saͤchſi ſchet 
Redht mebr oder ‘weniger gilt, wird ein Vertdeidiger bei dem 
Belige. bes Mitterm aierſchen Wertes das Hermanmwſche 


gewis nicht mer vermiſſen, indem, er in jenem bem. Wefert . 


ss pnd, wenn man. vom Saͤchſi ſchen Rechte abſi eht, nicht. 


nur alles ; ‘was die(es enthalt, fondern aud) gat “dict Andereb, 


was ef in dieſem vergeblich ſucht (ber Man war in bieſen 
nigh fo umfaffend angelegt ſ, §.7.), in einer gefaͤligern Sprae 
the rund durchaus wiſſenſchaftlichern Form findet. Befonders 
ting in Mittermaic rs ‘Werke der Defenfor daruͤber fo tee ffs 
lig helehrt und dieſes ihm durch die in den Roten angefuͤhrten 
Beifpiele, recht anſchaulich gemacht, wie er die ſtteitigen Lehreü 
des Ahſnlnalrechtes und Eriminalpioceſſes, ſo wie der gericht⸗ 
—— Arzneiwiſſenſchaft, bei der Udfafung ber Derpebigung 
Sit, gettiée. Ve, 6 


f 4 


A 


\ 
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ſchriften zum Vorthelle des Angeſchuttien zu benugen hate; 
worauf “befantttlid) gerade das Meifte’ aukommt, und wobon 
nian in. 58 Bude nichts findet. Auch wuͤrde letzieres fir 
den akademiſchen Unterricht , flie ‘den es freilich au nicht bee 
ſtimmt war, nicht mit Nugent gebraucht werden’ tdnnen; we⸗ 
der die Sprache, noch die Behandlung Ser bei der Rahel 
gung in Anwendung kommenden einzelnen Lehren und Grund⸗ 
(age ware hierzu geeignet, waͤhrend erſteret in dieſer gedoppel⸗ 
‘teh Hinſi at billig befriedigend iſt. Dadurch: wird aber dim 
Berdlenſte HS ſgar nichts genomimen, da er zu einer ‘Beit 
ſchrieb, wo die Strafrechts⸗ Wiſſenſchaft noch ich ‘auf ber 
Gtuffe ſtand, auf welcher ſie ſi ch jetzt beſindet unb er keinen 
hölchen Worgaͤnger benutzen konnte, welchen Mittermaler 
aly ihm hatte, fondern ein viol vdilig unbebautes Feld bear⸗ 
beiten mußte. Wenn nun aud die erſte Ausgabe far’ ein had 
sein damaligen Standpuntte der Wiffenſchaft ſehr gelungenes 
Werk zu balten iſt, fo fann ' dod: Ref: von der vorliegenden 
ziveiten in Bezug ‘auf den jégigen Standpunlt der Criminal⸗ 
rechtswiſſenſchaft nicht das Naͤmliche ſagen, bbielmeht fndrt a 
die von dem, Herausgeber (S. x.) geduperte Beſorgniß, ‘te 
‘man die Harmonie zwiſchen dem jetzigen Stande der Wißſen⸗ 
ſcaft und dieſer neuen Ausgabe hin und wieder dertniffen wert 


> be * nur zu gegrundet. Das’ Buch gehoͤrt noch ganz der Beit 


ſeiner erſten Erſcheinung an. Zwar ‘if die neudte Literatur 
iemlich vollſtaͤndig nachgeträgen, aber faſt nirgends benuͤtzt, ſo 
daß die Wiſ ſenſ daft durch die gegenwaͤrtige Ausgabe gar 
nichts gewonnen hat, wenn auch ‘Ref, deßhalb nicht in Abrede 
ſtellt, bag diefes Gud, da die erfle Ausgabe ſchon Lingft ver⸗ 
griffen iſt, dennoch den angehenden Sachwaltern, zumal im 
Konigreichr Sachſen, cine ſehr willkommene und zugleich recht 
brauchbare Gabe ſein werde. Hinſi chnich dieſer praluiſchen 
Brauchbarkeit bat. ‘bas Werk borg die ——— der sili 
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Literatur; befenders der das Gddhfithe Eriminailrecht verbs Ade 
tigendDen Schriften, fo wie der neueren Saͤchfiſchen Verdrdnum⸗ 
gen, ‘in dieſer Ausgabe ſehr gewonnen, nnd ‘her Herausgeber, 
welder, infofetn er die Arbeit feines Batérd (reas ibm gewiß 
Niemtind, der kindliche GefAble . gw wuͤrdigen weiß, verargen 
wird) tab glist unveraͤndert laſſen wollte ,- (gewip jalle’ - that, 
was ee unter bieſer Borausſetzung thun feunse? hat fid in dev 


That sik großes Verdienſt erwosberr, inden et 'dte: Sachwalter, J 


welchẽ Mites Buch gebrauchen,: zugleich in dewrBrano geſetzt 
har fil A Den neuern Schtiflennbthagen Falles weiter’ gü 
belebren, Nur wire zu wlinſchen, bdaß bar Herauegeber dest 
SIGE mehr, als geſchehen, verbeſſert hate! Denu Wenn ‘dere 


ſelde udp. deni Saͤchſiſchen Gerichtsſtyle ſehr eutſorechen mag,/ 


ſo ann dieſts He Sprachunrichtiglkeſten and' veralteten Sprach⸗ 


fonnen, welche man wohl bes Prayls nachſteht, ldoch in Druck⸗ 
ſchriften nicht entſchuldigen, bef denen mamium. fo mehr moͤg⸗ 
nchſte Arinheit bee Sprache erwartet, als mint ſchen laͤngſt 
ben Wehhu'tverlaſſen hat, daß die Geridus(peache: ihre alter⸗ 


Hhintide Form pedantiſch beibehalten mie, Mielmeht dis 
Rothwendigkeit, dag aud dex juriſtiſche: Geſchaͤfts ſtyl die For⸗ 


derumgen ‘der Heinen Sprache nidt von fid) welfer duͤrfe, ime | 


mer Albhafier ˖ ſich aufosingt, ‘und als eben die. Druckſchriften, 
welche vorzugsweiſe fe das pructiſche Leben beſtimmt find; 
bas Myeiſte hierzu beizutragen haben. Go z. B., sunt: zur 
Rechtfertigung des Geſagten nur Einiges zu bemerken, wird 
darinnen“ (S. 22) oder Adarin“ (Sys 38); anſtatit 
wiotin’” gebraucht; „dar anflatt wo’. G. B. S. 159} 
x. fommt ,,benen” “flatt. den“ (3. B. denen Beldule 
bigungen S. 16); „verhangen“ ſtatt, verhaͤngt“ 
(6. BG. 75u. 78: fol — — die Unterſuchung ver hans 
gen werden) und der Ausdruck: „Inbaftat“ (S. 87) 
wer Inhaftant! S. 85), nd erabf ape” G. 65) u. ſ 
F 6.7 


a” 


f 
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au Ubwenduag: der Reinigungseides,. „zu Auficgung des ꝛc. 


zu Ausfuͤhrung der ac. ) anf: We AUnrichtig iſt in der ueber⸗ 
ſchrift der Einleitung vor: „Rechtsgu uſt“ der. Ursitel (der 
R.) weggelaſſen; 3. Gbenfd die, FAgung in. der Aufſchrift des er⸗ 
ſten Kap. ( S. 22). Vom Pagriffe, Eintheilung, Vorberei⸗ 
wiungemitteln, der Gorm und guten Eigenſchaften der Schuj⸗ 
ſchriften““, fiatts phew Oem. Begrifie, der. Glath,, dee 
Bord. 2.3: gong “fosadmpidsig ; 3 Se 107, iſt irrig worde n 


figtt geworden“ (unmoͤglich worden’) gebraucht. Auch 


bie. Orthographie AB nicht gleichfoͤrmig; fo wich z. B. bald 
richtig , Bewnis’, bald aber auch Beweiß ebenſo bald:,, Maas” 


bald, aah geſchrieben. Dev Soy (S. 115): ,, Wher. dig 


 Befsiiger: der Staaten gegen ihre Beleſdiger find ges 


noͤthigt, dic ihrem: Endgwede zuwiderlaufenden Handlungen 
au Serbieten’’ 2c. sft, wie ſich von (elbftergiedt, in mebrfacher: 
Hinficht unrichtig. Mud, unſtatihafte Weglagungen. der Halfe⸗ 
zeitswoͤrter (5. B. Adaß der Deauhciant: feine. Anzeige entwe⸗ 
bes durch zar Mchts wahrſcheiclich — — mosben tinnen", 


S. 79.3 wo aud: dat „entweder“ gleich nad Den iw 
ceiant“ ſtehen (oll) lommen vor, Die „Haupttuge n deu 


einer Schutzſchrift (S. 29}, ſo wie die allgemeinen Faug en⸗ 
den bes erzaͤhlenden Bortrages’ (S. 35) anſtatt ,,€igew 


fatten’. trinnern an eine Sef, wo, man, it anenis. 
> BB deutſch ſchrieb. 


+ Der: Play, welchen der Besf, befolat it ytvar. {en aus 
Sev erſten Dnadgabe befanat, da derfelbe in dieſer keint weſenh 
liche Veraͤnderung erlitten hat; der: Ref. glaudt aber’ dod, den 
Leſern einen Gefallen gu erweifen , penn er ihnen den(tſben 
pier mittheilt, theils weil Viele die erſte Unegake, woeldie, noch. 


im vorigen Jahrhundert vergriffen murde, gar * zu Geſichte 
blonnnen baden “fen bell weil ble Weiser. aid se 
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aurade dadurch in den Stand heſetzt werden, dieſelbe mit der 
neuen zu vergleichen. Nach einer Cinleitung bon der Nothe 
. wendighelt ber Pertheidigung , der Rechtsgunſt des Angeſchul⸗ 
digten, dem Vertheidiger und der Literatur (§. ‘a—8) bandelt 
der Berf. im I.’ Hauptft. gon den Schubſchriften fterbaupt, 
und zwar int 1. Rap. bon dem Begriffe, den Vorbereitungs⸗ 
mitteln, der Form tind den guten Eigenſchaften der Schutz⸗ 


ſchriften (§. 9—20); das Il. Kap. enthalt eine Anleitung 
fi Vertheidiger zu gaͤnzücher Elidirung oder (zur) Schwãͤ⸗ 
chung eines wider ihren Clienten gefuͤhrten Eriminalbeweiſes“, 


wobei die einzelnen Beweismittel (Augenſchein, Geſtaͤndniß und 
Zeugen⸗ Urkunden⸗ ijnd Anzeigen ⸗ Beweis) durchgegangen 
werden (F. 21—30). Fm II. Hauptſt. werden die einer jeden 


Gattung von Schutzſchriften. eigenen Grundſaͤtze in zwei Ab⸗ 


ſchnitten vorgetragen, wovon der erſte die vorzuͤglichſten Neben⸗ 


befenfionen (die Vertheidigung a) zur Abwendung aller Unters — 


ſuchung (Kap. I. §; 32 und 33.3 b) gur Wbwendung oder 
Milderung der Haft (Kap. II. F. 34 - 36.)3 ©) gue Abwen⸗ 
hung des Verhors ber Artikel (Rap. III. S. 37. u. 38.) und 
d) gut Abwendung des Reiniguagscides (Rap. IV. §. 39. Ue 
40.)) und der zweite die Hauptoefenfionen in drei Kapiteln 
(imI. die Schuhſſchriften zur Ausfuͤhrung dev voͤlligen Unſchuld 
uid Abwendung aller Strafe (5. 4a. u. 42.); im IL die Schutz 
ſchriften zur Abwendung bergordenilidhen Strafe (§. 4 - 57.) 
und im III. die Schutzſchriften bei bevorſtehender wilituͤhrlicher 
Strafe (S. 58. u. 59-)). bebandelt, Racy der Abh. aber dle 
nichterliche Willkauͤhr wc. (S. 151 -201.) folgt eine Gammlung 
von Defenfioggn (feds “ander Zabl. wovon die erſte die Ab⸗ 
wendung des peinlichen Berfabiens die zweite die Ubwendung 
bet Special. Inquiſit tion und die Verwandelung des Reinigungse 
elbes in einen Erfuͤllungseid; die dritie den Beweis dev vdlligen 


lUſchulb; die vierte ben 3 Beweis der Burednungslof atelts bie J 


le” 


7 
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¢ (ful (rays f 
_fontte. bie Muderuns der bevorſte henden orbensiigen Tobese 
ſtrafe und die ſechste die Abwendung der wegen eines Sem Une 
geſchuldigten beigemeffenen homicidif bevorftehenden Strofe. bes 


| givedt (S. 202 — 350.)) — — Es liege fib zwar gegen dieſe An⸗ 


ordnung Manches einwenden, z. B. daß dab zweite Kap. 
zwedmaͤßiger vor dem ſ. 11. (Borbereitungsmittel que Abfaſ⸗ 


ſung einer Defenſi ion mit bet ueberſchriſt? Quellen oder Gruͤnde 


der Defenfi on, fidnde, weil sow der Borbercitung zut Abfaſ⸗ 
ung einer Defenſion erſt dann zwecmaͤßiget die Rede ſein kann, 
wenn man die Bertheidigungsgetinde. fennt , wodurch auch die 


§§. 15—17. (von ber Ordnung (Anotdnung) der Vertheidi⸗ 


| gungs{qriften) berftandlider wuͤrden nb: richtiger zu ſtehen 


ie 
— 


kaͤmen; daß eben dieſe 96. 17 - 15, weiche von der aͤußern 


Form und dem innern Bane (den Theilen) der Vertheidigungs⸗ 
ſchriften handeln , alfo einen Hauptgegenſtand betveffen , eil ei⸗ 


genes Kapitel verdient haͤtten, anſtati bloß ben, Haupteigen⸗ 


ſchaften einer Schutzſchrift, untergedrdnet gu werden u. fy, w. 
Einzelnes wird noch unten beruͤhrt werden); allein Unvol⸗ 


tommenheiten dieſer rt. idnnen bei dem erſten, volliténdigem 


und fo wobl durchdachten Verſuche in dieſem Gebiete der ‘Dif 
ſenſchaft dem verdienſtvollen Verf. nicht zum Borwurfe gerei- 
den, zumal da das Bud) nidt. fir alademiſche Vorleſungen 


a beſtimmt war, und werden durch die guten Eigenſchaften die⸗ 


ſes Werkeb, namentlich durch die lichtvolle Darſtellung, die im 


. Gangen aͤberall herrſchende Graͤndlichkeit und die lobenswerthe 


Vollſtaͤndigkeit hinlaͤnglich aufgewogen. Mud den Herausgeber 
Fann deßhalb Fein: Tadel treffen, da er den Plan, welchen fein 
Pater dem Bude gum Grunde legte im Weſenilichen rinver⸗ 


J ndern laſſen wollte. Re. erlaubt (ih Saber nar nod einige 


einzelne Puntte betreffende Semerthingen. Ungeen vernii — man 


| aud) in dieſer Uusgabe einen Begriff bon ‘Pertheidigung, ‘wele , 
. Her bet Begeindung ber — berfelben, vomun J— 


— 
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Bud beginnt, billig vorangeben folte, weil fig bie. Rotbwenp. 
digkeit einer Sache aus deren Begriff und Weſen ergeben ſoũ. 

Die Begrindung ber Nothwendigteit der Bertheidigung (j. 1, 
nad. elem fogleid det ſ. 5. (Nothwendigkeit der. Srennung 


ber, Perſon des Vertheidigers von der Perſon des unterſuchen · 


den Richters) ſtehen ſollte, indem in dieſen beiden “§S. bie. 


Noihwendigkeit der materiellen und formelien Bertheidir 
gung (diefer Unterſchied iff wieder nirgends angegeben) darge⸗ 
than werden will) aus’ dem Staatsgwede if hoͤchſt duͤrftig, 


indem blos gezeigt wird, dag der Staat eben {o gum Beweile. 


ber. Unf duld, wie gum. Beweiſe der Schuld derpflidptet fei. 
„Es iſt (heift es §. 1.) gleide. P ligt. des Staates, mit. 
derſelben Sorgfalt zu exforſchen, daß der Beſchuldigte die Hand⸗ 

lung nicht begangen, oder zwar eine dergleichen That verubt, 


aber fein Strafgeſetz dadurch verletzt, ober, wenn ev aud ein. 


„dorgleichen (dieſes Wort kommt gar zu oft vor, da es doch 


uͤberall gar leicht mit, ,folde ꝛtc.“ bitte. vertauſcht werden 


koͤnnen) Geſetz verletzt ‘haben ſollte , dennoch aus andern recht⸗ 
lichen Granden von der Strafe frei ſei, um hbierdurch e ben⸗ 


falls die Berlepung, des Rechts des Angeſchutdige 


ten auf Freiheit son ungerfhuldeten Uebeln zu ver⸗ 
meiden'. Allein der Beweis der Unſchuld iſt mit der Defen⸗ 


ſioi ion. durchaus nicht identiſch; ex gehoͤrt weder zu ihrem Bee 


griffe nod gu ihrem Zwecke. Sie iſt ylelmehr, wie der Grimie 


nalproceß felbft, . woyon fie, einen weſenilichen Theil bildet, 


blos ein Mittel, die (materielle) Wahrheit aufzudecken und ſo 
— Steafurtheile moͤgiichſt zu verhindern⸗ alſo ein Mite 


tel, nidt blos bie Unfduld gegen alle Strafe, ſondern auch 


den Schuldigen gegen eine baͤrtere, als er wirllich verſchulde 
hat, au ſchuͤtzen, fo wie den Staat felbft pon der Begehung 


einer Ungerechtigkeit abjubalted , damit er nicht ſein Recht auf . 
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tie" Zumuthung/ 4 er das Geſetz handhabe, alſo greet fet, 
Yor den Yugen des Hotes vetwitte. Der Pertheitiger witd 
ſich, wenn ‘andérs7in elem’ Gtaate bie Gelege die ndthi- 
fen Vorkehrungen gégen vdllig grundloſe oder niutbwitige 
Eriminalproceheinlenungen getroffen haben, nur ſelten in der 
Lage befinden, die vdllige Unſchuld Ors Beſchuldigten durch fib: 
ren gu koͤnnen. ef. ft der Auſicht, daß der Staat gar eine 
Pflicht habe, den Bewels der Unſchuld eines angeklagten Staais⸗ 
baͤrgers auf ſich zu hebmen 5, denn die Unſchüld bedarf feines 
Beweiſes, weil fie die Vermuthun fir ſich hat; aud wird 
cwahrlich fein Strafproceß wegen ‘des. Beweiſes der unſchuld 
eingeleitet. Das eigentliche Verdaͤuniß iſt folgendes. Wenn 
der Staat einen Vuͤrger in den Stand der Anſchuldigung ver⸗ 
ſetzt, ſo behauptet er, daß derſelbe ein Perbiechen beganigen 
— pabes er muß alfo auch dtefe Behjuptung nad den bekannten 
Proceßgrundſaͤtzen wahr machen (beweiſen). Weil es fid) aber 
im Criminalproceffe um unverdagetliche Rechte handelt, auf 
welde daher dex Angeſchuldigir kben ſo wenig verzichteln⸗ als 
der Staat einen ſolchen Verzicht annehmen barf, zund aus bie⸗ 
ſem Grunde ‘ple bios formeile Wahrheit, mit der man ſich im 
Civilproceſſe begnũgen kann, nicht binreicht, londern die mate⸗ 
rielle Wahrheit, inſoweit dieſe nach dem Laufe menſchlichet 
Dinge midglich iſt, evmittelt werben folls fo mug det. Staat, 
7 um ſeine Bei, Lauptang materiell zu bewahrheiten, zugleich afc: 
Gruͤnde, weldhe derſelben moslicher Weiſe entgegenſtehen ton 
wen, mit der groͤtßten Sorgfalt aufſuchen und pruͤfen, weil bie 
Anſchuldigung eiſt dann als volllg bewahrheitet erſcheint, wenn 
die Modinhteit der Unſchuld nach dem Laufe menſchlichrt Er⸗ 
fahrung “ahsgefsploffen ijt; dleſes aber ‘deft! dann gefagt werden 
kuann, wenn ‘atte gehdadten Grinve “wittiagiend® aufgeſucht 
ſorgfaͤltig gepruͤft und builh bit fad bie Suir ſprechenden ðrãul⸗ 
de — Denice worden find., Dem Staate it und vaste cb 
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nye — 


daher bei jeden” Eriminalproceſſe lediglich nur ym bie Ausmit⸗ 


telung der Wahrheit zu thun ſein, mag ſich nun diei fuͤr die 


Schuld oder Unſchuld des Angeſchuldigten am Ende des Procels 
ſes ausfpredyens und um hierbei bon feiner- Seite alles zu 


thun, was zur Entdeckung der Wahrheit fuͤhren fann,, errich⸗ 
tete er bas Inflitut der Dertheidigung , durch welded der Uns 
nerſuchungsrichter keineswegs der Pflicht, alle Gruͤnde gegen 
die Anſchuldigung eben ſo forgfaltig, wie die Grhnde fav dieſe, 


gu erforfdyen ‘und in beweifender_ Gorm actenmagig zu maden . 


(materielle Vertheidigung), enthoben, ſondern nur bierin cons 
trollirt und unterſtuͤtzt und zugleich der erkennende Richter auf 
alles das, was der Anſchuldigung entgegen ſteht, aufmerkſam 
gemacht werden ſoll, damit durch das gemeinſchaftliche Zufam- 
menwirken Aller die Wahrheit erreicht und fo ein gerechtes Urs 
theil mdglich und wirklich gefadt werden foune, Daher leuch⸗ 
tet es ein, und es ift woh aud) ‘anerfannt, daß die (ormelle) 
Vertheidigung nach der Sirenge des Rechts, ſobald es ſich um 
ein unveraͤußerliches Recht des Antzeſchuldigten handelt, nicht 
blos zu geſtatten, londern auch gegen den Willen des Ange⸗ 


ſchaldigten gu befeblen fei, ‘weil man fonft die Qulagigteit deb 
Pergichtes qui’ unveraͤußeriiche Rechte ſanctioniren und zugleich 


die Gerechtigteit ber Strafurtheile yon der. wiutahe des Ange⸗ 
ſchuldigten abhaͤngig machen wuͤrde. — Ebenſowenig kaun Ref. 


anerlennen, bag ſich ber Beweis der Unſchuld (eigentlich die 


i 


Hieribeto/gung Aberbaupt) einer Rechtsgunſt, wie may freilich 


frdber allgemein behauptet hat und jegt nod haͤufig (ſ. Mit 
termajer’s Anl. 2¢. ¢: 17, welcher zum Theile auqh nod, bon 
cindy ſeichen ‘fpricht) behauptet, “au erfreuen habe (). 2—4), 
wige tpetls on ber Vorautlehung der — theils 


pene, a2 
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Voraudſehung ober Bermuthung. eben darin beſteht, bag bie un. 
ſchuld gar nicht erwiefen gu werden braucht? und wie kann eine 
Beginftigurig bes Beweiles ‘der Unſchuld aus der Noihwendig⸗ 
keit der Vertheidigung folgen, da dieſe ein bloßes Muͤtel dazu 
iſt, gu verhindern, daß dem Angeſchuldigten ein Unrecht, eine 
groͤßere Strafe, als er verſchuldet, oder im Falle ſeiner Schuld⸗ 
loſigkeit Aberhaupt eine Strafe Zzugefuͤgt werde, und aus der 
Mothwendigteit ber ‘Pertheidigung bios die Heiligheit ber Pflicht 
des Staates, Unrecht zu vermeiden, hergelei tet werden kann? | 
Der Beweis ‘der Schuld ift eben fo nothwendig , wie die Auf⸗ 
ſuchung der Entſchuldigungsgruͤnde; ; muͤßte alſo nicht auch der 


Beweis der Anſchuldigung aus gleichem Grunde begdnftiget fein? 


a“ 


Da behauptet man gewoͤhnlich, daß wegen der Praͤſumtion der 


Schuldloſi gkeit die Defenſi onalzeugen unter gleichen Verhaͤltniſ⸗ 
ſen vor den ‘Anfduldigungs - Zeugen einen! Borgug haͤtten; def, 
in arveifelbaften Gallen die far. den Angeſchuldigten gelindere 
Meinung anzuwenden (ei bag ber Mangel proceſſualiſcher 


Formlichkeiten ein Sem Angeſchuldigten dienendes Beweis mittel 
nicht ſchwaͤche; daß auch ſchon Gruͤnde der Wahrſcheinlichk eit 


binreichten, | m Angefduldigten nachtheilige Borausfegung 
zu entkraͤfte -), ohne daß man far dieſe Bebauptungen, | 
die zweite nus genommen Gefege anzufuͤhren vermag, 
ober aud d — it ber Sade ‘cin Grund hierfuͤr zu entneh⸗ 


men waͤre. Warum ſollte ein Zeuge, wenn er fair, den Angee | 


ſchuldigten deponirt, meht Glauben verdienen, als Je er 


ge gen denſelben ausſagt? J 

Hef. kommt gwar: aud) au demſelben © nd refultate, ‘ae nur 
auf einem andern, und, wie er glaubt, richtigern Wege, alfo ohne 
anzunehmen, bag der Entſchuldigunge-Veweis beguͤnſtigt ſei. Es 


iſt naͤmlich ein geſetzlich anerkannter Grundſatz des Proceſſes bag 


der Betlagte. ‘Tosgufpredhen fei, wenn ‘ber Rliger (einen Sages 
vat nidyt ju eeweifen bermas — non a, probante feu ab · 
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_ solvitar). Diefer Grundſatz findet m nun nathrlid, auch im Cris 


minalproceffe feine Anwendung; ja er bekommt hier inſofern 
eine Ausdehnung, als ber Berweid der Anſchuldigung erſt dann 
fir wirklich erbracht gedaiten werden Fann, ‘wenn die Moͤglich 
keit der Schuldloſi igkeit nach dem Laufe menſchlicher Dinge als 
ausgeſchloſſen erſcheint, weil es ſich hier, wie oben bemerkt 
| wurde, ‘um materiele Wahrheit bandelt. Wenden wir bieſes _ 
eigenthuͤmliche Verhaͤltniß ‘bes Criminalproceffes auf fene bez 
haupteten Beguͤnſtigungen bes Entſchuldigungsbeweiſes an, ſo 
ergibt ſi ſich, daß ſie eine natdrlide Folge bes. genannten Ver⸗ 
haͤltniſſes ſir nd, und daß da, wo man bon dieſen Beguͤnſtigun- 
gen ſpricht im Grunde bios ber Beweis der Schuld nicht auf 
eine von der Natur des Sirafproceſſes geforderte Weiſe erbracht, 
die materielle Gewißheit der Schuld nicht hinlaͤnglich ermits 
telt iſt. Denn es fehlt an diefer Gewißheit, wenn auch nur 
Gin Zeugniß, welches alle Erforderniſſe der Glaubrotirdigteit qn 
ſich trdgt, indbefondere innerlich wahrſcheinlich iſt und mit den 
auf andere Weiſe hergeſtellten Umſtaͤnden nur nicht im Wider: 
| fpsudhed ftebe , ober wenigſtens nur uͤberhaupt moͤglicher Weiſe 
wahr ſein kann, ohne daß es dabei auf die aͤußern gormlichtkei⸗ 
ten ankommt, da einmal die & orm im Criminal peocefe 
nit: das Primaͤre, das Entſcheidende, ſondern nur das Se⸗ 
kundaͤre its, 3 «Denn aud. ein f ormell fehlerhaftes Zeugniß fann 
mate rtell wabr fein und ſodann die Bernadisfiguig 
der Gorm bem Angeſchuldigten darum nicht ſchaden kann, 
weil nicht er, ſondern der Staat, alfo der Unfdhuldiger, und 
in deffen Namen und Auftrage der Richter den Beweis 
aufzunehmen und ſonach fuͤr die Beobachtung ‘ber, geſeßz⸗ 
lichen Form zu wachen hats bie Bernachidgigung er Gorm 
mithin nicht dem. Angeſchuldigten zur Laſt faͤut, folglich er auch 
wiegen berfelben keinen Nachtheil —— darf. Worde es — 


— — 
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er ‘verurtheilt gu ſehen wunſchte es unmoͤglich zu machen, ſi dy 
gu entſchuldigen? Warum dagegen ber Angeſchuldigungsbeweis 
auch in formeller, Hinſicht ſtrenge geſetzlich gefuͤprt ſein muͤſſe, 
davon liegt der Grund in dem Rechte eine3 jeden Staatabirre 
gers auf vbilig geſetzuche Behandlung, und in der dieſem Rechte 
entipredenden pide des Staates, einen Jeden ſirenge geſetzlich 
zu behandeln, und nur ſolche Verbindiichkeiten geltend git maz 
gen, weldye ihrem ganzen umfange nach geſetzlich gegrdindet 
“und begruͤnden ſin nd. Gegen den Angeſchuldigten kann daher 
kein Beweis geitend zemacht werden, dem es an der geſetzlichen 
Form fehlt, weil er, “uliter: bas Geſetz geſtellt, gar | nidt als 
ein rechtlicher Beweis erſcheint, und weil uͤberdieß die Form⸗ 
widrigkeit dem Staate allein zur Laſt faͤllt, er alſo atid) illig 
allein die Folgen der eigenen Nachlaͤßigkeit zu tragen hat. Eben 
fo wenig iſt die Gewißheit der Ynfduldigung dann hergeftellt, 

wenn nod) Griinde der Wahyrſcheinlichkeit far den Ungefchuldige 
ten ſprechen, da der volle Beweis der Anſchuͤldigung die 
Moͤglichkeit der Schuldloſigkeit nach dem Laufe menſchlicher Er⸗ 
fahrung ausſchiießen fol, Der Satz endlich, daß im Zweifel 
bie gelindere Meinung zu Befolgen fei, iſt kein dem ‘Criminals 
rechte eigenthoͤmliches, ſondern ein allgemeines Princin der 


Auslegung, und kann daher fe ſchon deBhalb nidt gu beni befone 


bern Begünſtigungen des Entſchuldigungebeweiſes gezaͤblt wer⸗ 
ben (ſ. Roßhirt, Lehrb. d. Erim. R. 6. 83.). Hef. giaubt, 
daß durch die aufgeſtellte Anſicht der dovpelte Gewinn erlangt 
werde; naͤmlich einmal eine wiſſenſchaftlichere Begriindung bet 
ſogenannten Beguͤnſtigungen des peinlich Angeſchuldigten, wel⸗ 
che man ‘bisher ats beſondere Ausnahmen in der 9 Ber elstheorie 
behandelte, bd fie’ doch nichts weniger alé bie (es , fondesn nur 
natitlicve Gegebniffe aus der Ratur des Criminalproceſſes find, 
und ſodann “dic cben hieraus flieBende Solgeeung., bap fie feine 








3 
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guf ber Biogen Milde ber. Geſetzgeher hernbenbe, Gundegengune 3 
gen, big. man, den Angeſchuldigten auch wieder entziehen koͤnnte. 
, fpndern , Forperungen pe _ Gerechtigheit feign, bie {don durch 
die, sin titygion, bes, — — — felbgt ‘ips Dafein erlangen 
und daher nicht abgewieſen erden tonnen, ohne azugleich bem, 
Griminalpxpcpif ſelbſt _fcine, ceditlide Natur zu entziehen. — 
Der 66. 6.). aufgeſtelle Begs ‘des ‘Beatheidigers, welder 
_berjenige Reqchiegelehrie fel, wflcher die Bértheidigiing eiz 
neg Magefduldigten. bor. Gyricht Abernimmt”, ift wie in die 
Mugen kaͤllt, A004 unwiſſen ſchaftlich, gic, der ‘Beftellung 
deſſelhen bier nicht mehr zu erwaͤhnen war, da datiber {don 
im §,.4 bas Nothige geſagt wurde oder richtiget, es bitte 
—— blob hier Erwaͤbnung geſcheben ſolen. — 

Mud an dem Begriffe der Sqhutzſchrift (6, oe. welde 
shleiendge Schrift eines Rechtsgelehrten“ genanni wird, odate 
_ innen,,(soprin) die zur Abwendung oder Milderung des, einem 
peinlich Angeſchulbigien au befuͤrchtenden Nachtheils dienliche 

Gruͤnde, zur Ucbergeugung des Ridterd an und ausgefũůhrt 
werden, vermißt man augenfaͤllig logiſche Schaͤrfe, und die 
Beſchwerveſcriften und Suppliten nmerk. gu. 9) 
ſind gleichfalls gu wenig genau beftimmt. Ref. wili die Haupt 
unterſchiede zwiſchen dieſen bref Urten von, Schriften, welche 
abrigens ſaͤmmilich als Sdutzſchriften im weitern Sinne zu 
betrachtan find,, genauer hervorheben. Die Berthe idi 9 ung 8 
ſchrift yoird an den Ridter im ftrengen Sinne (Uetbeiler); 3 
bie Belhwerdefgrift, ay den unmittelbaren Vorgeſetzten 

dei Unte ſuchungsrichters und die Suppl it | 
Sinne, in welche fie hon der. bloßen Vorſte 
Obrigkeih unterſchleden wird, und infoweit fje 
— ju. Betracht fommt), an ‘ben hoͤchſten ę 
tz bie, eu fie. begwedt bie Abwendung eines 
‘ou pr hefbaditenben.t unrechtes dil 


rd 
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theldiguing ‘alt gehen, ‘bie zweite bie Beſtkigund einer 


bem Ange(huldigten gon dem Unterfiidiungsridhter’ durch geleee 
| widriges Huͤndan oder üUnterlaſſen zugefuͤgten Kiankung, “and 


bie legte entweder die Niederſchi again ‘ber’ bevorſtehenden ‘oder 
bereits eingeleitelen Unterſuching (Abolition) ster’ tte Unter⸗ 
laffung ber Wollhichung eingelitey bereits rechtlich beſchioſertr 
Proceßbandlungen oder endlich bid Erlaſſung oder’ “Shibériang 
der rechistratug zuertannten Strafe Wegnadigung im ſttrugen 
Sinne); daher hat fi ich die crite ‘bios ‘auf ‘Richtegrintie; tke 
gweite bios “auf Sle Darftelung “uht Vewahrheltung der 

widr gen Han lungeweiſe des unlerſuchungsrichters unbi did 
fegte. blob if Besinive Ber Klügbeĩt, “ber Suthanitde vder si 
Vernunftrechtes gu Hagen, unter welches das poſit tive decht, 
auf welhemn bet auifjupebende Met oder Spiuch berubt fuͤbſu⸗ 


mirt und ſobauu gezeigt wird, daß das poſitive Recht tm’ Ver⸗ 


haͤltniſſe zum Bernunftredhte gu Hart oder gar biefem’ zuwiber 
ſei; die erſte will alfo ein gerechtes Verfabren ober eit gee 
rechtes Urtheil die aweite einen die Kraͤnkung ‘béfeitegeriden 
Beiehl und die Legte einen politiſchen zwecmaͤßlgen, billigen 
oder beinunftreditgemagen Ausſpruch des Regenten bewirken; 
die erſte iſt enblich gegen Niemanden; ; die zweite gegen dat’ 
Linterfudungsridhter und bie Letzte gegen das poſitive Grieg 
gerichtet, inſofern deſſen Vollzug in concreto ‘fir unpolitiſh, 
fuͤr unbillig oder vernunftwidtig ic. rtklaͤrt witb, — "ey ben: 
Bordereiturigsmittela’ zur Abfaſſung einer’ Defenſion 145.0 
12.), wozu a) dad Lefen’ und Chtrahiten ber Unttetfaigpungs 
acten, BD bie’ unterredung ‘mit dem. Delinquenten “jit: oe 
Beivollfandigung der Unterfadhungsacten gerechnet wider, hat 
fich ber’ Beef. gui kutz gefabe, veſdiders bei dee! fb vwolchtigen 
Unterrebung mit dem Angeſchulbigten ((. Mi ttermaipe) 52 
—62.),_ bet welder auch die wichtige Frage,db did Buigtebung 
einer Sethupalo aud nad gem. R. ee fet, j nicht 
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eae dieſer —— wie richtig bemerkt wird, Py Uctuat 
zugezogen werden; was dem eigentbamliden Geiſte bes Bers 
theidfgungsinpitutes vdllig zuwider iſt. Anſtatt ber ‘Bervoll: 
flandigung der Unterfudyungsacten , welche kein ‘Borbereitimgss 
mittel, ſondern eine Pflic des Defenſors ‘ift (f. Mitterm. 
ſ. 64 fa. ), deren Erfuͤüung felbſt wieder eine eigene Vorberei· 
tung erfordert, wuͤrde wobl richtiger die fo wichtige cuhefse⸗ 
richtliche Erlkundigung (. Mitter m. §. 63.), weicher gat nichi 
erwaͤhni wird, unter den Vorbereitunge mitteln aufgefuhẽt wor⸗ 
den ſein, zu denen auch noch das Studium ber einfldgigin 
Geſetze gegablt werden mug (f. Gerftader, §. 29. — Ale 
Haupteigenſchaften einer Schutzſchrift werden 6. 13—20,) 
; Gruͤndlichkeit, Ordnung Wahrheit, Wohlredenheit und Kuͤrze 
angegeben; der Verf. verſieht aber unter 

Wabl und ausfhhrliche Darſtellung ſolcher 

be, welche zur Mblehnung eines gewiffen 9 

maͤßigſten und iriftigſten fihd” ({. 14. )y OE yee wong ve wromnwe 
lichkeit bielmehr darauf begieht, daß der Defenfor bon haltbae 
ren Praͤwiſſen ausgehe, daraus richtige Folgerungen ziehe und 
die einzelnen Bertheidigungsgrdnde in eine logiſch· richtige De⸗ | 
duction berbinde, Bas der Verf. Grauͤndlichkeit nennt, umfaßt 
zwei andere, neben dieſer beſtehende igenſchaften, naͤmlich die 
rihtige Wahl der Bertheidiguagsgrinde, und bie 
Vollſtaͤndigkeit in der Ausfuͤhrung. 

Die Ordnung beſchraͤnkt der Verf. (§. 15.) auf die dugere 
Gorm und ben inner Bau (die KR 

ſtandtheile) ber’ Defenſionen, da ¢ 

Beſtandiheilen Ordnung herrſchen fi 

die innere Einrichtung eines jeden e 

beſondere bezieht. Als Beſtandtheile 

den (G. 16. u. 17.) aufgefuͤhrt: 1) der Eingang, 2) die Ge⸗ 
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ly. 

(oigesersifang Chist. facti), 3) bie Srosebetdidte, 4 der 
Vortrag (statas controversiae , quaestid, propositio) (richti⸗ 
ger: ber Hauptſatz) und 5) die handlung lotaius. ‘cansae) | 
crichtiger: die Aus fuͤhrung (de eduetio), bei welcher man 2) bie 
gur Zufuͤgung des abzulehnenden Nachtheils ndthigen geſetzlichen 
Erforderniſſe fury zu erwaͤhnen; b) bei jedem Erforderniſſe 
deſſen Mangel im gegenwartigen Galle” gu erbarten, 
und 5) wit einer fen audgefibrten. Wahrheiten qngemeffenen 
Sd lupolite gu beſchließeu habe. Richtiger wird die Sus: 
(rift bles in 4 Beſtandtheile zergliedert; a) in den Eingang, 
b)oin die Geſchichtser zaͤhlung, die ſich uͤber den ngeſchuldigten, 
die That und den Proceß zu erſtreden bat, c) in die rechtliche 
Deduction, bet welcher die propositio und die Ausfahrung der⸗ 

| ift, und chein die Schluß? Bitte oder 

te die Beranlaffung zit Beripeidigung x, ; 

ie Primiffen, ‘und der letzte die Felgerung 

Die anderweite (weitere) Vertheidi⸗ 

h von bet erſten nicht bigs i in Hinſicht 

g, wie biet (Anmerl. jus. 17. ) angegeben 

r Art nad, indem jene gar keine Verthei⸗ 

h den Namen einer ſolchen fuͤhrt, ſondern 

mittel iſt, wie fi ie denn aud) nad der Ub. 
ee Oe Cn ee eels | Erfinders Capzov (ſ deſſen praet. nov. 
rer. er. qu. 139. n. 37. sequ. qu. 115. n. 35. sequ. u. qa: | 
116, n. 67.) die Stelle ber im Snquil itionsproceff nad ber baz 
maligen Anſicht, durchaus unftatthaften Uppellation “bettreten ) 
follte, — Das uͤber „Wahrheit“ (J. 18.) Gefagte gehoͤrt gu 
‘ben Pfichten des Defenfors (ſ. Mitte rm. (. 14. u. Gerad. 
f. 7 und nicht zu den Eigenſchaften einer Vertheidigungeſchrift. 
— Die Anleitung, welche der Verf. (§. 21—3:1.) zur Zerſtͤ⸗ | 
rung ober Schwaͤchung des — — ————— 
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gibt, it zwar im Gangen recht ght und zweckmaͤßig geordnet, | 
aber dod in Anſehung der Unordnung ſowohl als der Behande 
lung und Vollſtaͤndigkeit weit hinter dem, was Mittermaier 
(§. 30 fg.) und Gerſtaͤcker (9. 12. fg.) uͤber dieſelben Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſagen. Beſonders duͤrftig iſt das, was uͤber den durch 
Kunſtverſtaͤndige gefibrten Beweis geſagt wird, von dem nur 
nebenhin bei dem richterlichen Augenſcheine (S. 52. fg.) die 
Rede iſt; namentlich wurde der Mangel der Gegenwart des 
Gerichtes bei der Beſichtigung durch Kunſtverſtaͤndige ganz un⸗ 
beruͤhrt gelaſſen. — Bei dem qualificirten Geſtaͤndniſſe (S. 56. 
Nlit. £.) durfte nicht unbemerkt bleiben, daß der mit dem Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe verbundene entſchuldigende Zuſatz wenigſteüßs wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht worden fein oder die Vermuthung far ſich 
haben muͤſſe, weil diefes Geſtaͤndniß fonft feinen Bertheidi 
gungsgrund gewabrt, — Bei dem durch Urfunden ‘und Inſtru ⸗ 
mente gefuͤhrten Beweiſe (§. 29.) hatte der Defenfor auch auf 
die Vertheidigungsgrinde aufmerkſam gemacht werden follen, 
welche fid) aud den gur Herſtellung ber Aechtheit der vom An⸗ 
geſchuldigten herruͤhrenden Urkunden gebrauchten Mitteln erge⸗ 
ben, ſo wie darauf, „daß das in einer Urkunde enthaltene Ge⸗ 
ſtaͤndniß nur ein außergerichtliches fet, welches ſelbſt durch die 
Anerkennung der Urkunde fein gerichtliches werde ni ſ. w. Ue⸗ 
berhaupt find bie Vertheidigungsgrunde, welche ſich aus der 
Beziehung der einzelnen Beweismittel auf die durch ſie gu er⸗ 
weiſenden Thatſachen herleiten laſſen, und oft hoͤchſt wichtig 
ſiad, indem z. B. der Thatbeſtand nicht durch das Geſtaͤndniß 
allein oder durch die Ausſage derſelben Zeugen, welche die 
Berhoung der That durch den Angeſchuldigten bezeugt ha⸗ 
ben, erwieſen werden kann, gang unberuͤhrt geblieben. — 
Die Nebendefenſionen (ſ. 32— 40.) find feht volſtaͤndig, 
vwrmaͤßig und deutlich behandelt; bei einer jeden werden zu⸗ 
erſt die Erforderniſſe zur Berfuͤgung des betreffenden Proceß⸗ 
Grit, Zeitſchr. IV. 3. | 7 
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actes angegeben und aus denſelden ſodann die gu deſſen Ab⸗ 


wendung dienlichen Gruͤnde abgeleitet. Ob die Vertheidigung 


zur Abwendung aller Unterſuchung mit Grund eine dloße Nez: 
benvertheidigung genannt werden fonne (was 3. B. Mitter⸗ 
maier S. 260. verneint), lage Ref. dabin geftellt ſein; fie 
wird einmal in der Theorie und Prazis gu den Nebendefenſio⸗ 
nen gerechnet, obwohl nicht zu laͤugnen iſt, daß ſie ihrem Zwecke 
nach eine wahre Hauptvertheidigung iſt, ſich aber gleichwohl 
wieder von dieſer dadurch unterſcheidet, daß ſie vor der Ein⸗ 
leitung des eigentlichen Criminalproceſſes, dieſe hingegen erſt 
nach deſſen Beendigung eingereicht wird, und daß ſie unmittel⸗ 
bar nicht auf die Befreiung von aller Strafe, ſondern auf die 
Abwendung ded Proceſſes ſelbſt gerichtet, waͤhrend dieſe Ammer 
ein dem Augeſchuldigten moͤglichſt vortheilhaftes Erkenntniß zu 
erwirken ſtrebt. — 

In der Abhandlung von den Hauptdefenſionen, deren 


Aufeinanderfolge oben angegeben wurde, werden in den zwei 


erſten Kapiteln ſehr zweckmaͤßig zuerſt die Erforderniſſe zur 
rechtlichen Zuerkennung einer Strafe uͤberhaupt und zur Statt⸗ 
haftigkeit einer ordentlichen Strafe angegeben, und ſodann aus 
deren Mangel die Vertheidigungegruͤnde fuͤr beide in dieſen 
Kapiteln behandelten Arten von Schutzſchriften (a) zur Ab⸗ 
wendung aller Strafe (Rap. J.) und (b) gur Ubwendung der 
ordentliden Strafe (Kap. 11.) febr lichtvoll und vollſtaͤndig ab⸗ 


geleitet; im dritten Kap. (von den Schutzſchriften bet bevors 


ſtehender willkuͤhrlicher Strafe) gibt endlidy der Berfaffer guerft 


(. 58.) die Pflichten eines Vertheidigers, wenn wegen eines 


mit Vorſatz begangenen Verbrechend eine willkuͤhrliche Strafe 
gu erwarten iff, und ſodann (§. 59.) die Defenfionsgrande 


bei bevorftehender willfibrlider Strafe eines aus Fahr⸗ 


laͤßigkeit begangenen Verbrechens an. 
Erſchoͤpfender wuͤrde, nach des Ref. Meinung, die Lehre von 
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den Hauptdefenſionen ausgefallen ſein, wenn der Verf. ſich nach 


den verſchiedenen moͤglichen Endurtheilen gerichtet, alſo zunaͤchſt 
bon den Defenſionen bei losſprechenden Erkenntniſſen, und gwar 


“a) don den Defenfionen gur Vegrindung voͤlliger Losfpredung, 


und b) bon denen gur Begruͤndung der Entlaſſung von der 
Inſtanz, und ſodann bon ben Schutzſchriften ‘bei verdammen⸗ 
den Urtheilen, und hier wieder a) wenn auf das fragliche Ver⸗ 
brechen ein abſolut beſtimmtes Strafgeſetz anwendbar iſt, von 
den Schutzſchriften cx) gue Abwendung der Strafſchaͤrfung, 
f) aur Begruͤndung einer Strafmilderung, und 7) zur Bez 
grindung einer vortheilbafien Strafverwandelung, und b) bei 
ber Unwendbarkeit unbeflimmter Strafgefege von den Defens 


fionen bet dex Anwendbarkeit a) relativ unbeftimmter Straf⸗ 


geſetze; 4) vbllig unbeftimmter Strafgefege und 7) alternativ 
beftimmter Strafen geſprochen hatte, indem nicht gelauguet 
werden farin, taf bei jedem dieſer Kalle eigenthamliche Defers 
fionsgrinde eintreten, der Defenfor einen eigenthimlijen Weg 
einzuſchlagen, und beſondere dem Angeſchuldigten leicht nady- 
theilige Anſichten dee Doctrin oder Praxis gu bekaͤmpfen hat, 
wnd daber, wenn die Anleitung zur Abfaffung ber Vertheidi- 
gungsſchriften vollſtaͤndig fen fol, auch befondere Grundſaͤtze 
und Regeln aufzuſtellen find. Der Verf. hat gwar aud) dieſe 
Oronung im Wefentliden gu hefolgen beabſichtigt, indem 
bas erſte Kay, die cin losſprechendes Urtheil begwedenden Saupe 
ſchriften; da8 zweite die Squtzſchriften bei der Anwendbarkeit 
abſolut beſtimmter Gtrafgefese,- und das dritte endlid) die 
Schutzſchriften bei der Wnwendbarkeit Ctheilweife oder voͤllig) 
unbeftimmter. Strafgefege behandelt; allein die Uusfihrung iſt 
Mangelhaft geblieben. Denn im erften Rap. wurde der Fall 


ra 


der bloßen Entlaſſung von der Inſtanz von der Ausfuͤhrung der 


voͤlligen Strafloſigkeit gar nicht getrennt, und gleichwohl iſt 
— in manther ili de mit eigenthuͤmlichen Schwierigkeiten, 
\ doe 
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— ſeitdem durch die Aufhebung der Tortur das Beweis⸗⸗ 
ſyſtem der P. G. O. eine weſeniliche Veraͤnderung erlitten hat, 
fuͤr den Defenſor verbunden, wie ſich ſchon aus den ſo ſehr 
abweichenden Anſichten der Rechtslehrer uͤber die Frage: wie 
in dem Falle zu erkennen ſei, wo nach der P. G. O. ehemals 
auf Tortur geſprochen wurde? ergibt. Die Vertheidigung zur 
Abwendung des Reinigungseides betrifft zwar einen hierher ge⸗ 
hoͤrigen Fall; aber auch nur Einen. Ebenſo wurde das zweite 
Kapitel von dem dritten nur den Worten, aber nicht der 
Sache nach getrennt, indem, wenn die ordentliche Strafe 
abgewendet wird (was durch die im I. Kap. behandelten Shug» 
ſchriften bezweckt werden folly, , die fodann eintretende Bes 
ficafung im Grunde atid) eine willkuͤhrliche it, oon wels 
, er im III. Kap. gefproden wird. Der Fall -endlidy, wo wes 
gen der befondern Verhaͤltniſſe eine Schaͤrfung der ordent: 
lichen Strafe zu beſorgen ſteht, deren Zulaͤßigkeit bekanntlich 
fagar die Mehrzahl der neuern Criminaliſten hehauptet (ob mit 
Grand oder Ungrund, wil Ref. Hier nit unterfuden), wurde 
voͤllig unberuͤckſichtiget gelaffen, und gleichwohl find Fale moͤg 
lid), wo die Pertheidigung nut pierauf mit Erfolg gerichtet were 
ben kann. war fann der Verf. deßhalb nicht getadelt werden, 
da er Der Anſicht folgt, aad) welder die ,,poena, quam lex 
determinavit, maxima illlus criminis censenda est (©. 113.), 
mithin confequent auch die Zulaͤßigkein einer Strafſchaͤrfung laͤug⸗ 
nen muß; allein Bei der Abfaſſung der Schutzſchriften kommt 
auf bie eigene Meinung des Defenfors gar wenig an, und 6 
daber diefer Sasjenige, was nad) feiner Anſicht als rechtlich 
ungulagig erſcheint, auch nicht fuͤr wirklich und an fid wi 
derrechtlich und fo anfehen, als wirde es and allgemein 
‘far widerrechtlich gehalten, ſondern muß er jeder Anſicht, wel 
cher die Richter zum Nachtheile ſeines Clienten zugethan ſein 
koͤnnten, gehoͤrig zu begegnen wiſſen und ſie in der That un⸗ 
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wirlſam zu machen ſuchen. Zudem ſteht der Verf. hinſichtlich 
lener befolgten Anſicht mit dem im Widerfprude, was er in 
ber angebdngten Ubhandl. (S. §. 1. S. 151 — 54.) auszufuͤh⸗ 
ren ſucht, daß naͤmlich der Geſetzgeber nur die gewoͤhnlichen 7 
Galle oor Augen habe, und daß der Richter „die ungewdhnliz 
dern, durch unvorbergefebene Umſtaͤnde befonders mobdificirten 
Faille von Berbrechen gwar nach eben diefem Maaßſtabe (dem 
Sirafgeſetze), jedoch verhaͤltnißmaͤßig barter oder gelinder 
behandeln“ fol. — Gegen die im I. Rap. befolgten Grundſaͤtze 
laͤßt fid) mit Grund gar, nichts einwenden. Fm IL. Ray. gibt 
der Berl. (G. 44.) im’ Allgemeinen folgende drei Bedingungen 
der Unwendbarteit der ordentlichen Gtrafe an: I.) ,, Dad Vers 
brechen — — — mug in dem Grade von Vorſatz und Boss 
heit, oder innerer Zurechnung gegrindet fein, welden 
fid) der Geſetzgeber bei Feſtſetzung der geſetzlichen Strafe als 
die gewoͤhnliche Triebfeder deffelben dachte’’ (nachher wird aber 
gu geigen geſucht, daß fich der Geſetzgeber ftets den hoͤchſten 
Grad von Borſatz bei der Beſtimmung der .ordentliden 
Strafe denfe (S. 114, fg.); II.) „der Thaͤter mugs auf An⸗ 
trieb dieſes Grades vom Bosheit die geſetzwidrige Handlung 
nach ihrem ganzen Umfange vollzogen and den Schaden 


in ſeiner ganzen im Geſetz anggnommenen Groͤße geſtiftet has 


ben,“ und III.) „ſowohl die Gewißheit des Verbrechens 
als bie bes Thäters mug dergeſtalt erwieſen fein, daß alle 


dieſem Beweiſe von dem Vertheidiger entgegengeſetzte Einwen⸗ 


dungen einen Widerſpruch enthalten wuͤrden“ (ſolche Einwen⸗ 
dungen wird wohl kein verſtaͤndiger Defenſor aufſtellen; 
richtiger wuͤrde der Verf. ſich ausgedruͤckt haben, wenn: er ge⸗ 


ſagt haͤtte, daß jene Gewißheit vollſtaͤndig hergeſlellt, -alfo 


durch keinen erwieſenen oder wahrſcheinlich gemachten Cntfdjul- 


digungsgrund entkraͤftet (ei). Aus dieſen Saͤtzen leitet ber Beri. 


‘Mun die einzelnen Defenfions « oder Ppilderungsgrinde: ab, 


a 
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welde er in nothwendige und willkuͤhrliche, und leptere in aͤchte 
und unaͤchte abtheilt. Der Verf. hat offendar die Triebfeoern, 
Beweggrinde und Abſichten bei Verbrechen mit dem eigeutli⸗ 
den Criminal⸗Dolus verwechſelt, wenigſtens dieſen nirgend 
bon jenen Antrieben getrennt und beſonders hervorgehoben; 
denn ſonſt hatte er nicht bon Graden des boͤſen Vorſatzes 
(dieſe Bezeichnung iſt, obwohl ſie gewoͤhnlich gebraucht wird, 
fav den Criminal⸗Dolus nicht paſſend) ſprechen koͤnnen. Der 
Criminal» Dolus in ſeiner eigenthuͤmlichen Bedeutung hat keine 
Grades was freilid) haufig bebauptet worden iſt. Rody ſchlim— 
mer aber iſt es, daß dex Verf. von dem Gage: dolus prae- 
sumitur (§. 47.) ausgeht und unier dolus gerade den bodhfien 
Grad von boͤſer Abſicht verfteht, wabrend dod gerade der Des 
fenfor dieſen Satz niemals gugeben darf, und daber mit den 
Grdnoden,. welche diefer an fidy grundlofen Bermuthung entges 
genfleben, vertvaut gemacht werden (ol. Der Verf. hat aber 
nicht einmal bemerft, daß jener Gag beftritten fei; aud) der 


Herausg. in ver (Rot. a.) nachgetragenen neuern Literatur 


bierauf nicht gebdrig aufmerkſam gemacht, indem er blos Mit⸗ 
termaier (Crim. Proc. Th. II. S. 510.) als a. M. ſeiend, 
auffuͤhrt, und dagegen unrichtig z. B. Weller (letzte Gruͤnde 
(S. 572. Not.)) und Wening (im N. Arch. des Crim. R. 
B. II. S. 194.) denen beizaͤhlt, welche die Vermuthung des 
Dolus annehmen. Unter den Milderungtgruͤnden durfte dee 
Verf. die bloße Mithuͤlfe und Beguͤnſtigung nicht unberuͤhrt 
laſſen, da er auch den Verſuch und die Fahrlaͤßigkeit unter die⸗ 
ſelben aufnahm. 
. Die unter. Rr. J. angehaͤngte Abhandlung (.,Sbere die Stas 
tue und Grangen der richterlichen WWiltAbr bei Anwendung der 
Strafgeſetze; - nach Grundlagen ver Vernunft, der Roͤmiſchen, 
Caroliniſchen und Saͤchſiſchen peinlichen Rechte, auch in Dit 
begiehung - bie, i cines neuen. peinlichen Geſe dgebung deß⸗ 


8 


— 











Hermann, Ant. 3. Abfaſſ. d. Wertheld.Sebriften f. peinl. Angeſch. 277 


balb zu nebmenden Maaßregeln.“ S. 151 — 21.) iſt ſchon aus 
Hagemanws und Guͤnther's Archiv (IJ. TH. Mr. 2.) bes 
kannt. Ref. iſt der. Meinung, daß das Buch durch dieſelde 
weder an Wiſſenſchaftlichkeit noch an Brauchbarkeit fuͤr die De⸗ 
fenſoren etwas gewonnen habe. Denn wenn auch nicht in Ab⸗ 
rede geſtellt werden kann, daß dieſe Abhandlung in Bezug auf 
die Zeit ihrer Entſtehung eine ganz vorzuͤgliche Arbeit iſt, wel⸗ 
che ebenſo ihrem Verf. Ehre macht, als ſein ausgezeichnetes 
Talent und ſeinen Fleiß deurkundet; fo hat bod dieſer Gegen⸗ 
— fland einmal fir den Vertheidiger fein unmittelbaret 
Intereſſe, und fodann in neuerer Zeit weit gruͤndlichere Bears 
, beitungen gefunden (was eine natarlide Folge des Fortſchrei⸗ 
tend der Criminalrechtswiſſenſchaft ift und daber dem Verdienfe 
ted Verf. gar Feinen Abbrach thut), wie -fid) 3. B. blos aus 
dem ergibt, was v. Feuerbach (in der Revifion w. I, ©. 192 
fg. u. im Lehrb. des p. R. §. 102 fg.) und beſonders Mar⸗ 
tin (im Lehrb. des Criminalr. §. 58 fg.) hierin geleiſtet haben. 
In der vorliegenden Abhandlung iſt der Begriff bon richterlis 
der Willkuͤhr gu vag, und namentlidd nidt von der Ausle. 
gung und Unalogie gehdrig geſchieden. Zudem hat der Her⸗ 
, audgeber hier nidt, wie -in der Unleitung, durch Anmerfungen 
nachgeholfen, fondern blos (Mot, 1. ©. 151.) auf die neuere 
Literatur, und an andern Orten auf Kleinſ rods —— 
der Grundbegr. 2c. verwieſen. 
Die angehaͤngten Schutzſchriflen (O 202 — 350.) find 
faͤmmtlich ſehr gut und grindtidy gearbeitet und wirklich mu⸗ 
ſterhaft zu' nennen; nue haͤtte auf den Styl eine groͤßere Gorg: 
falt verwendet werden ſollei. Go- wird z. B. das Wort: hier⸗ 
unter unrichtig gebraucht (,Anzeigen, welchen den wider — — 
„hierunter“ geſchoͤpften Veidacht“ S. 202. — Da ibm fein 
Mitgefelle — „hie runter“ widerſprochen S. 203.) ſteht df⸗ 
ter da’ anſtatt „waͤhrend welches“ (daß er in dein’ Zeit⸗ 


f 
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raume, da er befagten Morgen mit. dem Stebengefeien ~ — in 
der Arbeitsſtube geweſen“ S. 203.) und anfiatt „wo“ Cau 
ber Zeit, „da“ Mitr. Fritzſche — — aufgeftanden’? S, 205. 
„in dem Zeitraume, „da“ S. 209, f. nod) S. 210, u. 2114.) 
fo wie „bie rinnen“ u. ,,darianen” anflatt „hier in“ u. 
„darin“ (3. B. S. 204, 206 1.) 3 ,,gu’’ anſtatt „zur“ (S. 
“205 u. 207.)3 „Beſtohlnen“ anfiatt „Beſtohle nen“; ,,ents 
wendet gehabt haͤtte“ (S. 206.) und „abgezogen gehabt“ 
(S. 209.) anſtatt: „entwendet hatte’ und „abgezogen hatte’; 
eine innehabenden Aemter und Wuͤrden“ (S. 226.) an⸗ 
ſtatt: „ſeine Aemter tc.“; „zur Section verſchritt“ (S. 229.) 
anſtatt: „zur — ſchritt“; „eines Falles, in denen’ (S. 267.) 
anſtait: „eines —, in welchem“; ,,anerfennten’’ (S. 231.) 
anſtatt: „anetk aͤnnten! u. ſ. w. Eben ſo kommen andere Uns 
richtigkeiten vor, z. B. „wenn man ſich eines Hausdie hſtahls 
„zu ihm“ ſollte verſehen koͤnnen⸗ (S. 214.); „daß er nie ſie 
geſehen (S. 230.) anſtatt: daß er fie nie ꝛc.“; „da die Juden 
den Angeſchuldigten nicht anerkannten, fdr denjenigen, wel⸗ 
cher ꝛc.“ (S. 235.) anſtatt: „da die Juden den Angeſch. nicht 
F— denj. anerk. ꝛc.“; „daß es ben Staat gefaͤhr te“ (S. 238.) 
d: „iſt der Staatsbuͤrger gefabrtet’” (daf.) -anfiatt: — ,,ge 
pan e“ u. „gefaͤhr det“; „thulichſte (S. 346.) anſtatt: „thun⸗ 
lidfte' u. ſ. w. — Die erſte Schutzſchrift fir Heinrich 
Friedrich Roͤßel, einen Faͤrhergeſellen, zu gaͤnzlicher Mb- 
wendung des wegen ejnarighe · Deube (Uhrdiebſtahls) wider ihn 
erregten Verdachtes und verhangenen (verhaͤngten) peinlichen 
Verfahrent (S. 202 — 216.), ruͤhrt von. dew verſt. Berl 
her und verdient wirllich alles Lohs,, ſie hatte aud). den. gee 
wuͤnſchten Erfolg.” In der zweiten („zu (xy) : Abwendung bet 
Special⸗Inquiſition, fo. wie gu-€r) Verwandlung des Reini⸗ 
gungsejdes in einen Erfuͤllungzeid, ju der wider Joh. Fac. 
SHAegeln, Rechtsconſulenten gu. X...., megen eines (ipw) 
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heigemeſſenen consilii dolosi verhangenen (verhaͤngten) Unter⸗ 


ſuchung“ (S. 217— 228.) iſt Inculpgt gegen folgende Anſchul⸗ 


digung ſehr gruͤndlich vertheidiget: Cr (oll naͤmlich dem Sere. 
Werner, welder fidy dardber bei ihm befdywerte, daß fein 


Better, der Pom. Gibrandt ion, feinen naͤchſten Anver⸗ 


wandten, in einem vor furgem erridteten Teftamente tber- 
| gangen und den Poſtſchr. Maller gum alleinigen Erben eins 
geſetzt habe, den Rath ertheilt haben: „Werner ſolle einen 
Juden dahin zu vermoͤgen ſuchen, daß er beim Poſtm. ein 
namhaftes Kapital gegen 12. v. H. jaͤhrliche Verzinſung er⸗ 
borge, hierauf dieſen als einen Wucherer denunciren, und durch 
auszuſtellende Quittung uͤber den Empfang dieſer wucherlichen 
| Zinfen ihn der usurariae pravitatis iberfibren; worauf, oa 
usurarii manifesti fein Teſtament madden duͤrften, aud) deſ⸗ 
fen beteits, errichtetes Teftament wiederum ungiltig, und QB. 
alleiniger Inteſtaterbe feines Betters, des Poftm., werden wire 
de.“ Der Defenfor fucht gu geigen, daß a) die geſetzlichen Crs 
forderniffe der Specialinguifition ,,faft ganglid’ ermangeln; 
daß b) diefe im gorliegenden Falle noc aus beſondern Urfaden 
ungulagig fei, und daß 0) aud der. Stirfe des fir Inculpa⸗ 
teyd Unſchuld borbandenen Beweiſes fid) ergebe, daß nidt eins 
mal ein Reinigungseid, fondern hoͤchſtens ein Erfuͤllungteid 
Statt ‘finden ‘fdnne, auf welden aud) angetragen wird, 
Ref. Halt dieſen Wntrag nur in Bezug auf das Saͤchſ. Recht, 


nach welchem die Eide noch ſehr uͤblich ſind, fuͤr zweckmaͤßig; 


er wuͤrde aber dod) zunaͤchſt auf Loſsſprechung und nur evens 
tuell auf den Erfuͤllungseid angetragen haben. — Die ine 
tereffanteften Schutzſchriften find die Oritte und vierte, welche 
den Hern, Oberfteurrprocurator Ch. G. Cifenflud gu Drese 
ben zum Verf. haben. Ref. flimmt gang dem Herausg. 
(Vorr. S. X.) Sarin bei, daß fie dem Publicum. eine hoͤchſt 
willlommene und erfreuliche Erfceinung fein werden. Die Cine 
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(GSG. 229—80.) ift far den Unterfanonier gi Fiſcher 
bearbeitet, „um deſſen Unſchuld an (der) Ermordung und Be⸗ 
raubung bed Tiſchlers Winter und des Prof. v. Kuͤgelchen 
zu beweiſen. Rifcer’s Berhaftung wurde dadurd veranlaßt, 
dag der Sude M., an welchen die Uhr des v. Kuͤg. verfauft 
worden war, ibn fir den Verkaͤufer derſelben hielt. Als aber 
F. dem M. und zwei andern Juden, in deren Gegenwart der 
Uhrverkauf geſchehen, in ſeiner Artilleriemontur vorgeſtellt wur⸗ 
de, erklaͤrten alle drei einſtimmig, daß er mit dem Verkaͤufer 


der Uhr zwar große Aehnlichkeit habe, aber dieſer ſelbſt nicht 


fei. F. verſicherte aud, die ihm vorgelegte Ube nie geſehen 
Qu haben. Suerft verleitete ifn cin Polizei-Gensd'arme P. gu 
der ligenbaften Ausſage, daß er die Ubr gefunden habe, ins 
dem er auf diefe Weiſe am Beſten wegfommen wuͤrde; fodann 
wurde er, nad) dex Musfage Wier ein. aͤußerſt fimpler Menſch, 
von dem Amtsfrohn J., nad einem bereits vierzehntaͤgigen 
Gefaͤngniſſe, theils durch das falſche Vorgeben, daß er nun⸗ 
mehr an das Amt abgegeben fei und -hinfidtlid der Bekdſti⸗ 
gung den uͤbrigen Arreſtanten gleichgeſetzt werde, theils durch 
Verbalterrition dahin, daß er, wenn er gu laͤugnen fortfahre, 


gu den zwei Ketten, die er ſchon habe, noch zwei (die ſchn 


auf dem Tiſche gelegen haͤtten) bekommen wuͤrde, theils durch 
ſogleich darauf folgende gute Bewirthung'in des J. Gemache, 
und durch Bitten, zuerſt zum Geſtaͤndniſſe des an v. K. ver⸗ 
Abten Mordes, und hierauf durch nod beſſere Bewirthung bis 
Mitternacht und fernere Veredung auch gum Geſtaͤndniſſe des 


Winter fden Maubmordes gebrachts er widerrief jedoch beide 


-Gefténdniffe (don am folgenden Tage. ,, Mit dieſem Wider⸗ 
rufe (fagt der Defenfor S. 260.) war dem Kerkermeifter der 
Sieg: entriſſen, den er in dem erpreften und abgeledten Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe errungen su haben meinte, fein beteiSigtss Ehrge⸗ 
FAL war heſtig aufgesegt, ex vergaß fidy nun in einem ſolchen 
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Grade, daß ev, der fohi{t die. Beifrohner au (r) Anlegung der. 
Feſſeln brauchte, und e8 unter feirer Wuͤrde hielt, die in Haft 
befindlichen ſelbſt gu feſſeln, im Ingrimm F. ern gure: Pregel 
cerdammte, und fo ſeine fruͤhere Drohung eigenhaͤndig zur Voll⸗ 
ziehung brachte, und dieſe eine Nacht hindurch fortgeſetzte Fol⸗ 
ter bewirkte —, ehe wieder 48 Stunden verfloſſen waren, ein 
zweites Bekenntniß, es geſchah den zweiten Abend, weil F. 
ſonſt haͤtte fuͤrchten muͤſſen, auch dieſe zweite Nacht, wie die 
verfloſſene, in der Prezel zubringen zu muͤſſen.“ Aber auch 
dieſes Geſtaͤndniß wurde widerrufen, und zum Gluͤcke fuͤr F. 
endlich der wahre Thaͤter, Kaltofen, entdeckt, welcher bald 
uͤberfuͤhrt und geſtaͤndig wurde, auch alle Theilnahme F's laͤug⸗ 
nete, ſpaͤter aber dieſen derſelben beſchuldigte, jedoch dieſe Be⸗ 
ſchuldigung wieder zuruͤcknahm Eſ. den Nachtrag zu dieſer 
Schutzſchr. S. 273 fg.) — Die Schutzſchrift i mit. Umſicht 
und Gruͤndlichkeit durchgefuͤhrt, und in derſelben uͤberzeugend 
dargethan, daß a) die Geſtaͤndniſſe Fiſcher's an ſich nichts bez 
weiſen, und daß b), wenn ſie einen Verdacht enthalten koͤnn⸗ 
ten, auch dieſer durch den Widerruf beſeitiget werde. Ebenſo 
gut wird auch im Nachtrage gezeigt, daß Kalt ofen's Bezuͤch⸗ 
tigung teinen Berdacht auf F. werfen koͤnne. Der Vertheidiger 
ſpricht ſich oͤberall mit unerſchrockener Freimuͤthigkeit aus, ohne die 
Graͤnzen der Beſcheidenheit und des Schicklichen zu uͤberſchrei- 
ten, und beurkundet allenthalben tiefes Gefuͤhl far Recht. 
Wohl dem Lande, welches ſolche Maͤnner unter ſeinen Sach⸗ 
waltern hat! Bei einer ſo tuͤchtigen Bearbeitung der Haupiſachẽ 
uͤberſieht man gern kleinere Maͤngel, wie z. B. die fange Des 
duction daruͤber, daß Geſtaͤndniſſe von Verbrechen ganz anders 
beurtheilt werden muͤßten, als Geſtaͤndniſſe in civilrechtlichen 
Verhaͤltniſſen (S. 235 fg.); wie es dem Vertheidiger immer 
geſchienen habe, da dieſes doch wohl nach den Geſetzen und 
der — alti zweifellos iſt ift wobei die ———— 
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daß ein Staatsbuͤrzer, welcher ſich ſelbſt eines Werbrechens ans 
:Hagt, das ex nidt begangen bat, auf den Grund eines 
fotdjew Bekenntniſſes nicht befiraft werden koͤnne, theils bers 
flüſſig fein duͤrfte, dg an der Wirkungsloſi gkeit eines ſolchen 
Befenntniffes wohl Niemand grweifelt, theils als eine petitio 
| 
| 
| 





‘principii erfdeint, indem e8 fid) eben darum fragte, ob §. 
die Verbrechen, . deren er ſich ſchuldig bekannte, wirklich nicht 
begangen habe, und dieſes erſt zu zeigen war; ferner die Be: 
hauptung (©. 237 fg.), daß man ſeit der Aufhebung der Tor⸗ 
tur einen bdbern Werth auf bas Geſtaͤndniß gelegt habe, was 
„ein Verhaͤltniß unter den Emebrern vik duͤrfte, in denen die 
* Criminalverfaffung durd) die Aufhebung der Tortur nod) vere 
loren hat“; fodann die bierauf (S. 238.) folgende Schilderung 
der die. Uufhebung der Tortur veranlaffenden Umſtaͤnde, die 
| bier wohl dberfldffig iſt; nicht minder die unrichtige Angabe 
(S. 238.), daß der Reinigungseid ein Surrogat der Tortur 
ſei, da jener nicht nur vor, ſondern auch neben dieſer in 
Deutſchland uͤblich war; ebenſo die irrige Behauptung (GS, 239), 
sber Satz, daß Geſtaͤndniß ohne ueberfuͤhrung wire 
fung8los fein. muͤſſe, fei tm Weſen des Staates und deffen 
Strafrechte begruͤndet, und die irrige Gleichſtellung des Wider | 
rufes eines Zeugniffed mit dem Widerrufe eines Geftandniffes, 
und einer verneinten Bebauptung mit einer zuruͤckgenomme⸗ 
nen Selbſtanklage (daſ. Ju. ſ. w. — Noch anziehender iff 
die zweite Schutzſchrift von demſelben Werf. foe A. W. 
Strohmin, wegen des von ihr an D. S. Slagelin bec 
. gangenen Todtſchlags (S. 281—306.), worin er die Zurech⸗ 
nungélofigheit ber Thaͤterin recht meffterbaft durchfuͤhrt. Die 
Gtr. von. einem ſehr reigbaren Nervenſpſteme lebte in ihrer 
Jugend ſehr ausſchweifend (fie war eine Zeit hindurch conceſſio⸗ 
nirtes Freudenmaͤdchen und viermal ſchwanger), (und wurde 
ſpaͤter, bei Abnahme ihrer Neize und einem durch uͤbermaͤßigen 
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Sinnengenuß geſchwaͤchten Koͤrper, ſehr ticffinnig und voͤllig 
geiſteskrank. Aus dem Krankenhauſe, in das ſie aufgenommen 
worden, wieder entlaſſen, verſank fie in religidfe Schwaͤrmerei. 
Schon flange war fie, nad) ihrer Ausfage, oon dem Gedanten 
gequalt, dag fie nod) Jemanden ermorden und auf dem Blut⸗ 
geruͤſte ihr Leben enden miffe, und die feierliche Hinrichtung 
deb Kaltofen, dle ihrer. That furg voranging, ſcheint auf fie 
befonders gewirkt gu haben. Schon adt Tage vor der That. 
ließ fie ihe, Meſſer ſchleifen, lud die Flügelin, eine genaue 
Befannte Hon iby, gum Kaffee in ihre Wohnung, wo fie die. 
felbe nach gemeinſchaftlich genoffenem Kaffee mit einem Geile 
und bem Meffer ermordete, ‘blos um gu morden und dard 
Henkers Hand fterben gu koͤnnen. Gogleid) nad der That: 
- fiberlieferte fie ſich ſelbſt bem Gerichte. Der Verthetdbiger himmt 
voͤllig richtig an,. daß die That eine Folge ded religidfen Wahn 
ſinnes fei, wenigſtens ſtimmt ihm Ref. hierin gang bei. Beide 
Schutzſchriften wurden auch mit dem erwuͤnſchten Erfolge ge⸗ 
kroͤnt (S. 280 u. 306), — Die fuͤnfte Schutzſchrift („zur 
Milderung der der Kath. lf. Erd mannin wegen eines ein⸗ 
geſtandenen Kindermordes bevorſtehenden ordentlichen Todes⸗ 
ftrafe’’ CS. 307 — 37.)) von D. Erxrleben, verſt. Prof. u. 
Canzl. zu Marburg, iſt ſchon aus Claproth's Samml. 
verſch. gerichtl. vollſt. Acten rc. Ca. Aufl. Goͤtt. 1790 fol.), 
Inquiſ. Act. der Erdm. ©. 34 fq. hinlaͤnglich bekannt. — Sn 
ber fechsien (fair S. G. Magnen, — —, gu Cr) Abwen- 
dung der ‘wegen eines ifm beigemeſſenen homicidii culposi 
bevorſtehenden Strafe (SG, 338 — 50.) wird ſehr zweckmaͤßig 
nach einem furgen Eingange a) der Begriff eines homicid. ; 
culpos. feftgefegt, fodann b) die Handlung des Inculpaten 
actenmapig ergable bierauf c) gegeigt, daß fener Begriff auf 
bie Handlungen des Fneulpaten nidt anwendbar fei, und hier⸗ 
aus endlid) d) die Folgerung hergeleitet, „daß der Zod der 


J 
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Steinerin (eines Maͤdchens oon 13 bis 14 Jahren) nicht 
in der Fahrlaͤßigkeit des Inculpaten, ſondern in andern Ur⸗ 
ſachen gegruͤndet liege.“ — Der Druck iſt im Ganzen ſehr 
correct; Ref. find nur folgende Druckfehler aufgeſtoſſen: „ca ſ⸗ 
ſiren“ ſtatt „ceſſiren“ (S. 36, 3. 1. v. u.); „Walcker“ 
ſtatt Welder’ (S. 118. Not. a.) 3. 9. v. o.); „Strafen“ 
ſtatt „Strafe“ (S. 147. Ueberſchr. des F. 59.); „Num⸗ 
mern“ ſtatt „Neuern? (S. 151. Not. s. 3. i. v. u.); „er⸗ 
halten“ ſtatt „erhaͤrten“ (S. 228. 3. 7. v. u.); S. 296. 
3. 17. v. u. iſt ein „ſie“ zu ſtreichen; im Inhalsverz. ſieht 
einmal „Anhang J.“ ſtatt II. (S. XVL), und vor den 
Schußſchriften fehlt dieſe Rubrik, ſo wie die im Indalts verz. 
bemerkte Bezeichnung der einzelnen Schutzſchriften (A. B. C. 
D. E. F.) gaͤnzlich. 
Silv. Jordan. 
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Ueberfidt ber neneften Literatur des 
Handelsrechts. 
Der treffli che Mittermaier bat feinen Abrigen Verdien⸗ 


ſten auch das hinzugefuͤgt, daß er, unfers Wiſſens in neueſter 
Zeit einer der Erſten, ,enfing, aus verſchiedenen Faͤchern der 


Rechtswiſſenſchaft Ueberſichten uͤber deren neuere Literatur zu 


liefern. So ſind Ueberſichten uͤber die criminaliſtiſche, prak⸗ 
tiſch civiliſtiſche/rc. erſchienen, die gewiß nicht blos bei Ge⸗ 
ſchaͤftsmaͤnnern dankbare Aufnahme finden. Ref. fA ſich 
durch ben Auftrag der Redaltion gegenwaͤrtiger Zeitſchrift: ver⸗ 
anlaßt, eine ſolche noch fehlende Ueberſicht uͤber das Handels⸗ 


recht zuſammenzuſtellen, und will gern geben, was er ſich uͤber 


den Gegenſtand geſammelt hat, ohne darum Anſpruch auf eine 
hier ſchwerlich zu erreichende Vollſtaͤndigkeit zu machen. Wenn 


das Handelsrecht aber in den kritiſchen Inſtituten unſeres Va⸗ 


terlandes als ein faſt ganz unbearbeitetes Brachfeld daliegt, 
und jetzt ſeit vielen Jahren ein beinahe durchgaͤngig beobachte⸗ 
te8 Stillſchweigen gebrochen werden ſoll, um, wenn die große 
Mahe einige WnerFennung findet, nicht wieder eingutreten: fo 


, With dev billige Sachkenner Geduld uͤben, weil viel Schutt 


aufgeraͤumt und auf die Seite geſchafft werden mug, um nur⸗ 
Das auszuzeichnen, was feit Erſcheinung diefer kritiſchen Beits 
{drift -und in der naͤchſt vorbergebenden Zeit fir den Rechts⸗ 
gelebrten fowobl, als fir die grofe Anzahl denkender Kaufleute, 
deren fid) Deutſchland jest gu erfrenen hat, widhtig fein ténnte. 
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Ref. entſchließt ſich zu dieſem nicht ſehr dankbaren — 
nur in der frohen Erwartung, daft’ er, Manner gur Nachfolge 
reigt, die fiir diefen widtigen Gegenftand mehr ausſchließlich 
Beruf und Zeit haben’, wie er: Manner, vot denen er, in: 
dem. er dieſes ſchreibt, zwei namentlich nennen koͤnntel, welchen 
faſt einen Vorwurf daraus machen midte; mit ihrem; großen 
Schatz von Kenntniſſen und Erfahrungen beſonders im Weeh {els 
und Affecurang: Fade gu zuruͤckhaltend gu fein. Uebrigens if 
” Ref. , damit der Lefer! fid) in der folgenden Ueberſicht leichter 
orientire, det Anordnung des Handelsrechts in von Martens 
Grundriß, als der bekannteſten, wiewohl nicht ſclaviſch, ges 
folgt. Freilich wuͤrde et ſelbſt bei einer vlelleicht gu unterneh- 
menden neuen Bearbeitung dieſes Lehrbuches in mehreren Punk⸗ 
ten eine andere vorziehen. 

Es moͤgen' denn die allgemeinen — bet 
Handelsredhts den Anfang machen. Gie verfallen dem sors 
handenen Stoffé nad) in legislatorifde und doctrinele, Aud 
Pier regt ſich naͤmlich ein ziemlich allgemeines Leben in der 
Geſetzgebung. — Von den Bemuͤhungen der Niederlaͤnder hat 
ſchon Mittermaier beridjtet (Bd. 1. diefer Zeiſchr. H. 3 


©. 146-172). Gin Aſſecuranzmaͤckler in Hamburg, Fr. Chr. 


Schumacher, hat eine Ueberſetzung des Entwurfs geliefert, 
bie jedoch nur mit Behutſamlkeit gu gebrauchen iſt, weil ihm 
die juriſtiſchen gunſtwoͤrter in beiden Sprachen nicht geldufig 
uhd wohl nidt alle verſtaͤndlich ſi nd. Bon einer andern ueber⸗ 
ſetzung hat Ref. nur gehoͤtt: ſie iſt ihm noch nicht zu Geſi cht 
gefommen, — In mehreren Staaten bes deutſchen Bundes herrſcht 
in der Reviſion einzelner Handelsgefetze, auf die Ref. unten in 
den einſchlagenden Faͤchern zuroͤkkommen wird, eine loͤbliche 
Thaͤtigkeit. Moͤchten alle dieſe Geſetzgeber Hon: dem humanen 
Geiſte der Niederlaͤnder und der Schweden Cin Stockholm ers 
ſchien 1826 in 4. ein Project gu einem allgemeinen Civitgefet> 
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bud), welded aud) a8 Hañdelsrecht umfaßt, :mit ben Moti⸗ 
ven), beſeelt fein, welche der Pruͤfung der Ginheimiſchen und. 
Auslaͤnder ihre Arbeiten vorlegen ;sebe fie darbber unwiderruf⸗ 
leh! aoſtimamen. Wenn dieſe Publiciaat in allen Sevgaudlungen 
uͤber Geſetzgebung das. Palladium denWahrheit und; big einzige 
sureichende ‘Garantie ‘gegen- die Gefaty iſt, verfehlte Verſuche 
gu Geſetzen zu, — fo. gang: beſonders ims Handelsfache, 
wo es ‘fid nmicht immer: exwarten lkaͤßt, daß die Geſetzverfaſſer 
gerade die unbefangenſten uvnd unterxichteaſten Menvry; des Ges 
fhaftslebens’ find, defen Kenntniß hier gang unerlaͤßlich iſt und 
fh nicht aus einigen in hoͤchſter Inſtanz gur. Emſcheidung gee, 
fommenen Gtreitigfeiten entnebmen / laͤßt. Leider. find des Ref. 
Bemuͤhungen fehlgeſchlagen, fic) cin Exemplar her Jogo, dicta- 
turae gebdrudten Entwirfe einer neuen Wechſel⸗ und Aſſecu⸗ 
ranz⸗ Ordnung feiner eignen Baterfiadt Hamburg gu perſchaf⸗ 
fin, woran cin alted Herlommen Schuld fein . mag, - defen, 
Zweckmaͤßigkeit heutigen Tages ſchweriich bie oͤffentliche, Mei⸗ 


‘nding fix: ſich haben wird. — In doctrmeller Ginficht find des 


Dr. Bender Srundfage bes deutſchen Handlung se 


rochts (warum nicht Handelsrechts?), wevon der Stig Band 


gn Darmſtadt (1824. 8. XXIL und 472 S.) erſchienen iſt, ry 
erwaͤhnen, ‘in. walchen er zwar unverkennhar die teefflidhen Bore 
leſungen „eines,“ nun on einen andern Poſten berufenen aladee 
miſchen Lehrers demutzte, ohne abernganz mit dem Ruͤſtzeug 


verſehen gu, ſein,imwelcheb Axbrite ive Handelsrechte exfodern. 


Diefes Meche larnt ſich nicht blas:aus Buͤchern oder aus den 
poſitiven Geſetztn, es genfigt: nicht blos die hiſtoriſche Kennte- 
niß, wie dießs oder jenes Mechtoingingt ſich entwickelt und aus⸗ 

gibildet hat: eß will zunaͤchſt; aug. dem gegenwaͤrtigen Geſchaͤfts⸗ 


| verkehr, unmittelbar, mit einem hillen, praktiſch geuͤbten Auge 


aufgefaßt (ein, und dieſe Kunſt gu ſehen iſt bekanntlich vielleicht 
nur angeboren, wenlgſtens aber i dl erlernt. Es ifeder Ge⸗ 
Krit. Zeitſchr. IV. 2. J 8 


* 
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ſchaͤftsmann gu erinnern, den ˖Bender'ſchen Verſuch nur 
ſehr behutſam gu benutzen. Insbeſondre iſt die Anſicht des 
Verf's verfehlt, als ob: ein allgemeines Handeldrecht fuͤr ſaͤmmt— 
liche deutche Mundes ſtaaten exiſtie. ¶Eben weil die Arbeit des 
Verf's gang auf dieſer unrichtigen Hoppot heſe berubt, iſt abr 
Nutzen Problemati(d. Ex hat eB goͤmlich verkannt, wie wes 
| ſentlich dev. gegenſeitige Einflliſe der Rechte aller Großbandel 
treibenden Nationen auf einander iſt, und wie das eine Han⸗ 
delsrecht nur sinfeitig aufgefagt wird, wenn man wcht die Une 
logie Her: Abrigen vor Augen hat. Aus dem voͤlligen Verken⸗ 
nen diefer Verhaͤltniſſe erklaͤrt 8 fic), warum. er §. 10. unter 
den Quellen des Handelsredjts -die Wnalogie der Gefege und 
Gebraͤuche bei Englaͤndern, “Frangofen f. f. ausdruͤcklich nicht 
nennt, wiewohl ex dadurch mit ſich felbft in Widerfprud ges 
rathen ift, da er S. 1X. der Borrede hauptſaͤchlich dem Cede 
de commerce und deffen griſtreichen Commentatoren gefolgi 


zu ſein vorgiebt. Rod) faſt auffallender iſt die Wet und Weiſe, 


wie er ſich uͤber das Verhaͤltniß der Gewohnheiten und Ge⸗ 
braͤuche (Uſanzen) gu den gefchricbeyen Geſetzen im Handel 


§. 15. a E. etklaͤrt; wie er daſelbſt die Bedeutung des roͤmi⸗ 
fhen Redts in Hanbdelsfaden ungehorig erbetest, whe er fid 


§. 9. & E. uͤber die far den Rechtsgelehrten in Boziehung auf 
dieſen Rechtszweig unfireitig nidt gu enthebrenbe Keunt 
nig des Handelsverkehrs und der HandelSpolitif lau auslaͤßt; 
wie · er o@ unternimmt, ein Handelsrecht gu lehren mit gaͤnz⸗ 
lichem Ausſchluß des Serrechts und mit Vorbehalt einer be⸗ 
ſondern ſelbſtſtaͤndigen Bearbeitung des Wechſelrechts! — 
Der Man des Buchs iſt folgender: Nach einer kurzen Einlei⸗ 
tung (25 §§.), worin eine aͤußere Geſchichte bes deutſchen 
Handels in 5 und eine des Handelsrechts in einem einzigen §. 
abgebandelt tt, folgt das erfie Bud) F. 26—182 in vier. Ab⸗ 
ſchnitten: Handelsftand,. Handelsvertrdge, Hauptanſtalten ast 


— 
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| Befoͤrderung bes Handels und Verfahren in Handelsſtreitigkei⸗ 
‘ten. Gin hors d'oeurre fir ein Leſcbuch iſt die. Empfeblung 
der Rheiniſch Weftindifden Compagnig, und aͤberfluͤſig der Ab⸗ 
druck ihrer. bekannten Statuten S. z25 345, ‘and. wenn aus 

. Sffentliden Blattern: Ci) Sat Keilſche Inſtitut empfoh⸗ 
len wird, fo haͤtten, der chemaligen Baſchiſchen Handels⸗ 
Akademie nicht zu gedenken, doch unſtreitig noch andere jetzt 
beſtehende Anſtalten der Art einer beſondern ——— ver⸗ 
dient. 

Was ——— und Eichhorn fuͤr bas aligemeine 
Handelsrecht geleiftet haben, darf hier nicht. unerwaͤhnt bleiben, 
wiewohl es recht ſehr gu beklagen iſt, daß dieſe großen Aka- 
demiker angefangen haben, in ihren Lehrbuͤchern uͤber deutſches 
Privatrecht einige wenige 6§. aud) dem wohl gu wenig ges 
ſchaͤtzten Handeléredt gu widmen, Unmoͤglich ligt fidy ein 
gerade, und faſt moͤchte man ſagen, nur im Einzelnen ſo ſchwie⸗ 
riges Recht aud nur einigermaaßen auf wenigen Bogen er⸗ 
ſchoͤpfen. Die Methode, bas Handelsrecht zu einem Kapitel 
des deutſchen Privatrechts gu fcblagen, hat nod andere Seah 
denklichkeiten wider ſich, deren Eroͤrterung hier zu weit fuͤhren 
wuͤrde. Fm Allgemeinen bedauert aber Ref. aufrichtig/ daß 
das Handelsrecht wieder aufzuhoͤren ſcheint, der Gegenſtand 
einer ſelbſtſtaͤndigen akademiſchen Vorleſung gu fein. Es giebt 
ſchwerlich ein anderes Fach der angewandten Jurisprudenz, 
das ſo biel Gelegenheit sur Upplication der pofitiven Kennts 
niffe, gur Uebung des juriſtiſchen Scharfſinns und der Kunſt, 
mit Begriffen gu rednen, darboͤte, und gugleidy fo ſehr vor 
der modernen Cinfeitigheit bewabrte, im Rechtsſtudium bee 
das Ergdgen an hiſtoriſchen oder rein theoretiſchen Subtilitaͤten 
den praktiſchen Zweck des Studiums, ſeine Beziehung auf un⸗ 
ſere Zeit und auf den dermaligen Zuſtand des Rechts, das rid, 
tige Auflaſen des Letztern aus dem Geſichtskreiſe gu verlieren. 
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Von Chr. MallinErod#s allgemeinem Handels⸗ 
recht fix die Preußiſchen Staaten it eine dritte Mus. 
gabe beforgt: (Hamm 1825. 8. 464.6.), welche nichts mebe 
enthalt, als die. wenigen in Prengen'ergangenen Whanderungen 
bes Handelsredits. — Des Hofraths J. DO. F. Rumpf 
Handbuch fir KRaufleute innerhalb und aufferhalb 
des preußiſchen Staats (Berlin 1825. 8 VIII. u. 319 ©.) 
bat hauptſaͤchlich nur den lokalen Zweck, eine Zuſammenſtellung 


von Statuten fir die Kaufmannſchaften in dex Preußiſchen 


Monardhie gu liefeen, naddbem dieſen Kaufmannſchaften ſeit 
Aufhebung ber Gilden, Zuͤnfte und Innungen und nad) deren 
Vereinigung in eine Corporation angemeffene Verfaſſungen vere 
liehen worden find.. Macht folden Statuten giebt das Hand⸗ 
bud einen, wie es ſcheint, correcten, wiewohl keineswegs zier⸗ 


lichen Abdruck ber Weſer⸗ und Elbſchiffahrtsacte, der Verord⸗ 


nung fir das Naumburger Handelsgericht, des in Naumburg 
geltenden Wechſelrechts vom 4. Suni 1819 (GS. 257 ff.), und 
yon drei Handelsvertedgen, zwiſchen Preugen und Daͤnemark 


"pom s7ten Sunt 1818, zwiſchen Pe. und Rußland vom 11, 


Marg 1825, zwiſchen Pr. und — vom 2. - 


—°2825.%. 


Senator D. A. A zuni in Cagliat gab cine oermrint 
und verbeſſerte zweite Ausgabe heraus ſeines zuerſt in Nizz 


1786 erſchienenen Dizionario universale ragionato della Giu- 


risprudenza mercantile (Livorno 1822— 1823. Tom. 1—4 
4). Azuni ik in Deutſchland zuerſt durch fein 1795 gu Fle 
reng in 2 Banden 8. erſchienenes europaͤiſches Seerecht bekannt 
geworden. Zu Martens, ber dies §. 146 citict, ift nade 
traglid) gu bemerfen,, dag dies Bud) von ihm felbft ins Frans 
zoͤſiſche (Parts 1805. 8. 2 Voll.) und von R. de Roilas (Mw 
drid 1818, 2 Voll. 8.) in’ Spanifde uͤberſetzt if. Auch ſchrieb 


er Origine et progres du. droit maritime, Paris. 1810, & | 
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Noch bekannter iſt er durch eine 1816 erſchienene Abhandlung 


uͤber die Barbaresken-Staaten und Aber die Mittel, ſie zu 


vertilgen. Außer einem angeſehenen Richteramte, welches er 
bekleidet, iſt ex aud) Oberbibliothecar in Cagliari. In feinem 

Rericon find die Artikel ſaͤmmtlich in §9. abgetheilt, aber ſehr 
ungleich behandelt, frangdfifche und italiaͤniſche Literatur gwar 
angefuͤhrt, aber die der uͤbrigen Nationen hat Ref. nicht be⸗ 
nutzt gefunden. Beſonders ausfuͤhrlich ſind die Artikel Aban⸗ 
don, Aſſecuranz im Th. J., ſo wie die dahin und in das Wech⸗ 
ſelrecht einſchlagenden Artikel. Einige ſind dagegen ſehr daͤrftig 
ausgefallen. 3. B. die intereſſante Lehre oon den Creditbrie- 
fen, welche gerade einmal (und, beilaͤufig geſagt, mehr als die 
praktiſch wenig fruchtbare Lehre von dem Verbrechen einer uni- 
versitas) eine recht gruͤndliche Bearbeitung verdiente, wird hier 
mit Notien meiſt aus Savarp, Pardessas des lettres de 
change t, 2 n. 485 und Locré esprit du Code de commerce 
t. 2. p. 297. abgefertigt, Ebenſo furg wird dber die widtigen 
Materien: Haͤndelsbuoͤcher, Meaffecurang, Ricambio hingegan⸗ 
gen, Fn 8 Blaͤttern wird die verworrene Lehre von der Han⸗ 
delsſocietaͤt abgethan. Den Sebrauch des Werks erleichtert ein 
Regiſter am Ende. 

Baron Favard de Langlade, Staatsrath, Mitglied 
der Deputirtenkammer und des Caſſationshofes zu Paris gibt 
frit 1825 in Berbindung mit andérn Beamten und Rechtsge⸗ 
lehrlen, bon dehen ex in der Borrede befonders Barbedette 
Chermelais, Prdfidenten’ des Civiltribunals von Fougeres 
auszeichnet, ein répertoire de la nouvelle legislation civile, 
- commerciale et administrative beraus, wobon dem Mef. bis 
| feet 2 Tomes (4. Paris.. VIII u. 807 u. 762 S.), die don 
A bis H reihen, gu Geficht gefommen find. Gein Wan ift 
lediglich auch in commiercieller Hinficht, welde uns hier allein 
intereſſitt auf den gegenwaͤrtigen Rechtszuſtand gerichtet, den 


\ 


=~ 


292 = Handelsredt. 

er durch Erlduterung ber beftehenden Geſetze, and dard Mite 
theilung eines großen Schatzes vo Rechtsfpraden and der 
Surisprudeng de6 Staatsrathd Aber bie Gegenftdnde der ſtrei⸗ 
tigen Gerichtsbarkeit darftellt, Das Werk, eine Ausbeute zehn⸗ 
jabriger Erfabrungen, ift praktiſch eben fo. widtig als brauch⸗ 


bar. Die hierher geboͤrigen Artikel find acte-de commerce 


(p. 47), agents de change (126 ff.), arbitrage (receptum 
195—212, iit welchein intereffanten Ustitel Robert Ste. 
pens on arbitration, Whpandlung, feinem essay on average 
vierte Ausgabe p. 227 — 300 angehaͤngt, und J. Stamf ord 
C aldwell-a treatise on the law of arbitration . Exeter 
2822 gu vergleichen find, und wobei Ref, die Bemerfung nidt 
unterdruͤcken kann, daß nach vielen Erfahrungen vor der 
ſchiedsrichterlichen Entſcheidung von Handelé(ireitigfetten ſehr 
zu warnen ſein moͤchte), assurance (duͤrftig 216 — 240), 
aval (263 ff. intereſſant), avarie (271 ff.), banques, ‘baratterie 
adu patron (fammtlid) ddrftig), billets à domicile und à ordre 


(315 — 327 -febe intereffant) , billet au porteur, weldyen Arti⸗ 


fel der Abvocat Renault de l'Orne ausgearbeitet hat (327). 
Auſſer andern hier mitgetbeilten Prdjudicaten ift negativ die 
Frage entſchieden, ob (olde Documente gegen den Befiger vin 
bicirt werden koͤnnen, wenn der Mager nicht den Diebſtahl 


darthut ober bag er fie verloren und der jetzige Beſitzer ſie ge⸗ 


funden, oder daß er ſie precario einer Perfon, die keine Dit 


pofitionslefugnig bariber hatte, anvertrauet. Billets de change, 


capitaine'de navire (393 — 404), charte - partie (456 ff.), 
commercans (509. ff.), commissionaire (ſehr unbedeutend), 
connaissement (ebenfalls und vermift man jede Erwabhnung 
oder Dis cuſſion der erheblichen Rechtszweifel uͤber dieſe Urkuw 
den, in Beziehung auf deren Beweiskraft, Verbindlichkeit des 
Ausſtellers daraus ꝛc, wo Boulay- Paty fo mance Binfe 
enthalt), _délaissement (Abandon ;- lefenswerth Tom. 2 








i 
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p. p. 21-43) , faillite et banqueroute ae gardes 


da commerce, 

Angefuͤhrt fann nod) werden Baron Locré la legislation 
civile,- commerciale et criminelle de la France , ou come 
mentaire et complément | des Codes frangais, (Paris 1827. 


8.), wiewohl die bis jeBt erfchienenen Theile nod) nit 


gum Handelsrecht reichen. 


J. A. Rogron, Advocat beim Gonieil und sation’: 


hofe gu Paris, Code de commerce expliqué par ses motifs 
et par des.exemples (Paris 1925, kl. 8. X. und 456S.), iſt 
ein Commentar zum Code de commerce- fuͤr junge Studi⸗ 
rende und Kaufleute zum erſten Anlauf und zur Erlernung der 


Elementarkenntniſſe in dieſem Fache, und beſchraͤnkt ſich auch 


der Werth des Buchs lediglich hierauf. 
Bon. J M. Par deſſus Cours de droit commercial 
ift 1825 (IV Tomes, Paris 8.) eine dritte Uusgabe- beforgt, 


welche ſich nach der eigenen Angabe des Verf's. von der zwei⸗ 


ten 1821 u. 22 erſchienenen nur durch eine ſehr geringe Anzahl 
von Berichtigungen und Zuſaͤtzen unterſcheidet. Zugleich wet. 


den in den Noten die handelsrechtlichen Entſcheidungen oes 


Caffationshofes forgfaltig angefabrt , aber nidt in extenso 
mitgetheils, weil fie fid) in vielen Sammlungen finden, Bore 


zuͤge und Maͤngel des Budys find befannt. Man vermißt die. 


deutſche Gelehrſamkeit und namentlich hei den eingelnen Mate. 


aufgeftellten Grundſaͤtze geſchoͤpft ſind. Es eignet ſi ſich in ſo fern 
mehr als Autoritaͤt wie zum gruͤndlichen Studium. 

Die Jurisprudence commerciale ou recueil de jugemens 
et arréts rendus-en matiére de commerce de terre et de 


mer ift, fo viel bem Ref. bekannt, erft bik gun zehnten Theile 


— (Paris 8.) gediehen, welder den Jahrgang (819 enthaͤlt, alſo 


noch weit im Ruͤckſtande. Es iſt eine, wie es ſcheint, nicht 


rien die regelmaͤßige Erwaͤhnung der Literatur, aus der die 


— 
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genug unterſtuͤtzte —— der fruͤher mit Genehmigung der 
Megierung vom 18. September 1807 Jan erſchienenen, aus gus 
falligen Ereigniffen ‘in Gtoden geratheuen Sammlung, und 
entbalt eine ſehr forgfaltige, und ausfuͤhrliche Mittheilung der 
Rechtsfaͤlle vom 9. Januar 1813 an mit gelegentlicher Nach 
holung der wichtigſten fruͤheren in der Zeit der Unterbrechung 
des Unternehmens vorgekommenen. Gin jeder Theil iſt mit 
einem brauchbaren alphabetiſchen Sachregiſter verſehen. Bei 
dieſer Gelegenheit macht Ref. uͤbrigens auf die Gazette des 
Tribunaux aufmerffam, die (duc die Kenntniß aud) der tn: 
tereffanteften handelsrechtlichen Entſcheidungen und Proceſſe in 
Frankreich verbreitet, und aus der Ref. naͤchſtens einige wich⸗ 
tigere mittheilen wird, wenn er dazu Muße und hinreichende 
Veranlaſſung findet. 

‘Le clessique des commerqans par J. B. Dupuy. Pa- 
ris 1822. 8. XII und 324 S. Dex Verf. iſt Profeffor der 
comptibilité commerciale élémentaire gu Lyon. Cr glaubte 
far feine Schuͤler eines kurzen Auszugs aus den Werken von 


Jouſſe, Pothier, Locré, Pardeffus rw. gu beduͤrfen, 


enthaltend die allgemein(ten Vegriffe Aber das Handelsrecht nebſt 
Modellen Hon handelsrechtlichen Acten gller Art. Ein unbedeu⸗ 
tendes Werk! 

Indem Ref. zu den einzelnen Moterien uͤbergeht, muß er 
bor allen Dingen der juriſtiſchen Ub handlungen mit Ent 
(eidungen des Oberappellationsgerichts der vier freien Gradte 
Deut(hlands gedenten, welde A. Heife, der Prafident , und 


Fr. Cropp, ein Rath dieſes Gerichts, herausgeben, und von 


denen der erſte Band (Hamb. 1827. 8. XVI und 591 S.) bee 


reits erſchienen, der zweite dem Vernehmen nach zum Druckt 
fertig iſt. Die hierher gehoͤrigen Abhandlungen eroͤrtern einige 
Rechtsfragen hinſichtlich der Handelsfrauen (S. 1 ff.), die ‘Mas 
terie bon den Clauſein wegen Stoßen und Stranden -in den 


) 
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Policen (54 ff.), von der Pflicht des auſswaͤrtigen Ordregebers 
einer Verſicherung, den eingetretenen Unglidsfall ſchnell gu bez 
ridten (89),. von Madhvertldrungen (95 ff.), bon der Gewaͤhr⸗ 
leiflung des Berfaufers for Mangel nad deutſcheni Recht (165 ff. ), 
bom Handel auf Beſicht und nad) Probe (187 ff.), pom Rauf 
auf Credit (425 ff.), von der Berpfliditung der Rheder und 
Pefrachter ans Vertraͤgen und Verſehen des Schiffers (442 ff.), 
bom correſpondirenden Rheder (504 ff.), von einem Rechtsver⸗ 
baͤltniß bei proteſtirtem Platzwechſel (535 ff.), von Wechſelco⸗ 
_ pien (545 ff.), von den. Pflichten des Inhabers eines Domicil⸗ 
wedfels (564 ff. }) won der Havariegroffe bei Schiffen in Bal⸗ 
loft (576 ff.). Dad grofe theoretiſche Intereſſe dieſer Auffaͤtze 
und ber angeſehene Name ihrer Verfaſſer Chon denen uͤbrigens 
dex guerfigenannte nur einen Uuffag, den letzten, gu diefem 
Bande geliefert hat) machen eine ausfuͤhrlichere Kritik in einer . 
beſondern Nummer dieſer Zeitſchrift nothwendig. Hier ift zu 
bemerken, daß von Seiten mehrerer Geſchaͤftsmaͤnner gegen 
manche Behaupiungen in dieſen Abhandlungen und deren prak⸗ 
tiſche Anwendbarkeit erhebliche Zweifel geaͤußert worden. 

In der Lehre vom Kauf und Verkauf iſt eine Abhandlung 
des Hofraths Wening in Landshut, die auch beſondere Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Handelsmelt nahm, zu erwaͤhnen: Ueber den Zeit⸗ 
punkt ber Gaͤltigkeit eines unter Abweſenden geſchloſſenen Vere 
trags im Archiv f. d. cisiliſt. Praxis Bd. 2. H. 2. S. 267 -271; 
ſo wie eine kurze Bemerkung von Geusler daſ. S. 291—295 
uͤber das vertragsmaͤßig vorbehaltene Eigenthum an der vere 
taufien und tradirten Sache. Ueber die neueſte Literatur zur 
Lehre Hon Connoſſementen vgl. dieſt sai Zeitſchrift Gd. 3. 
H. 1. S. 146 ff. 

Die verwidelte Lehre von Sanbelogeefte Hat mehr 
Beitrage erhalten. Aug) den Civiliften ift Dr. G. K. Treitf ch⸗ 
fe Lehre von der Exwerbsgeſellſchaft (Leipzig 1825, 8. 
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138 S.) befannt und bereits oͤffentlich beurtheilt, vorzuͤglich 
vgl. A. L. Z. 1826. Juli Nro. 177. Es iſt gu wuͤnſchen, dof 
die in Martens Grundriß ſo gut als ganz uͤbergangene Materie 
bon der Firma einer Handelsſocietaͤt bearbeitet wirde, wobei 
allerdings Chri. Wilh, Schweitzer quaestionaont, foren- 
sium de firma mercatoram specimen Lips. 1803. §u benugen 
ware, Cine in Franffurt am Main (1825. 8. X u. 167 S) 
erſchienene Schrift: Bon Handelsgeſellſchaften, ihrer 
Auseinanderſetzung, Geſellſchafts— und der Geſell⸗ 
ſchafter Particularglaͤubigern enthaͤlt Mancherlei. Die 
Abhandlung, die der Titel nennt, fuͤllt nur 35 S., und be⸗ 


ſchraͤnkt ſich auf eine ſpecielle Streitfrage, ob das Societätsver· 


moͤgen und vor deſſen Theilung der Antheil eines Compagnon 
daran von deſſen Privatglaͤubigern in Anſpruch genommen wee: 
den kann, und auf eine Widerlegung der Dabelow'ſchen Mei⸗ 
ming (Gone. d. Glaͤub.). Der Verf. verneint jene Frage, und 
verbreitet ſi ch bei der Gelegenheit aͤber die Natur der Handels⸗ 
ſocietaͤten, doch meiſt nur in Beziehung auf Frankfurt. Der 
Verf. hat eine ungewoͤhnliche und unzweckmaͤßige Darftellungt 
weiſe. Beilagen gu biefer Whhandlung find ein correcter Ab⸗ 
brud der Frankfurter Wechfelordnung ‘von 1739 mit verſchle⸗ 
denen gefeBliden Erlduterungen und Abaͤnderungen Beefdben 
bis 1819 (S. 37 ff.) und einem alphabetiſchen Regiſter (142), 
fo wie eine f. g. Reſpondirtabelle gue Benutzung deb noth immer 
brauchbaren Spa n'ſchen Commentars zur Frankfurter W. O. 
(Leipz. und Frankfurt 1752). Aus Tabors rechtlicher 
Eroͤrterung der Verbindlichkeit aus dem Eintritt 
in eine Firma (1826) hat Elvers in ſeiner Themis 
G6GB. 1. H. 1. S. 67—72. Goͤtt. 1827. 8.) (chon einen Wuegug 
geliefert. Beigelegt der Abhandlung iff cin Pareve her Frank⸗ 
furter Handelsfammer bom 23. Nov. 1824, demzufolge der i 
Die Geſellſchaft Neueingetretene fiir, alle auf dieſer Handlung 
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rubenden Verdindlichkeiten mithafte, da ————— werde, 
daß ex damit bekannt war oder ſich bitte bekannt machen fob 
len, weßhalb alle Compagnons ohne Unterſchied als Fortſetzer 
der Handlung oder als Liquidanten ſolidariſch fuͤr die Verbind⸗ 
lichkeiten, deren Gewaͤhr eiſtung die Handlung ſelbſt geben ſoll, 
aufkommen muͤſſen. Dieß habe. nur dann eine. Ausnahme, 
wenn der Neueingetretene beweiſen koͤnne, daß bei ſeinem Ein⸗ 
tritt durch Circulare oder ſonſtige oͤffentliche Anzeige bekannt 
gemach ſei, daß die aͤltern Mitglieder die Regulirung aller of⸗ 
fenen Rechnungen allein uͤbernommen haben, in Welchem Falle 
die Glaͤubiger ſich blos an dieſe halten muͤßten. Tabor ver⸗ 
theidigt dieſe Grundſaͤtze aus der Natur des Verhaͤltniſſes und 
aus der richtigen Anwendung des roͤmiſchen Rechis, Nicht der 
Begriff ber roͤmiſchen societas, fondern dex einer juriftifden 
Perfon- fei auf die Handelsgeſellſchaft unter. einer Firma ane 
wendbar. Der Meucintretende hafte fir die friberen Berbinds 
lidfeiten aus einem Quaficontracte, und man fonne ſich der 
Analogie der successio in universitatem bedienen. Vergl. 
IL. 63. §. 8. D. pro socio (17, 2.) die Hamb. Fallitenordnung 
Art. 64. F. 1u. 2. Frankf. W. O. Art. 5 u.7, und von Rechts⸗ 
gelehrten Schedel Handb. der Kaufm. Ipdz. S. 169. §. 35. 
uth Treitſchke von der Erwerbsgefel [aft §. 62. —. Fm 
Reſultat mit Tabor Abereintimmend, doch weniger grondlich, 
ift eine Abhandlung von Haßenpflug in der. gedadfen The⸗ 
ms & 59 ff. — H. G. Kind pat als Inauguralſchrift (1829. 
4. Lips. 16.8.) ein Responsum det Leipgiger Suriftenfacultat 
aͤber einen Frankfurter Rechtsfall, die societé en commandite 
betreffend , publicitt, und nur mit einigen. allgemeinen Semers 
fungen bevorwortet, wobei er gur Literatur aud) .Gregorio — 
Fierli delta societa chlamata Accommandita (Fiorenz’ 
1803. Vol. 2.8.) und William Watson treatise on the 
-law of Partnerships r( Lond. 1807. 8) citirt. Obgedachtes 
| — 


— 
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Gatachten nimmt an, der Commanditaͤr oder title Compagnon 
ſei nicht als Mandant der uͤbrigen Geſellſchafter, ſondern in 


ſeinem Verhaͤltniß gu dieſen als wahrer socius, die Verbind⸗ 


lichkeit jener, gegen dieſen wegen ihrer Geſtion an und fuͤr ſich 
nicht als ſelidariſch, und ihre gewagten den Ruin der Hand⸗ 
lung herbeifuͤhrenden Unternebmungen| nidt alé ibnen vom 
Commenditar gu imputirendé culpa oder dolus anzuſehen. 

‘ - "Die Lehre vom’ Handel mit Stagtépapieren, welche ebenfo 


: wie die vom Buchhandel und dem mit dem Handelsverkehr ſich 


vielfad) beruͤhrenden Lotterie =: und Wusfpielge(Haft in das Han 
delsrecht gebort, iſt in neuefler Zeit durd die son Od mal; 
beforgte Ueberfegung des Coffinidre, durdy Bender's und 


Goͤnner's Werke aud ein Gegenttand der deutſchen Literatur 


geiworden. Ref. verweist Sbrigens auf ben fiber diefen Gegen: 
ftand nad ftens ‘in. diefer Zeitſchrift et{deinenden befondern Buf 


fag eines andern Verf. Es wird dort aud palais das 


einzige engliſche Werk Aber die Materie, Bernhard Cohen 
compendiom of Finanze London 1822. 8. Sept 264 S. und 


_ Dosumente 280 S, feine Wardigung finden. 


— 


In des Stadtdirectors gu Slmendu, G. P. Thon geſam⸗ 
mnetten Rechtefaͤllen (B. 1. Ilmenau 1827. 8. S. 141 ff.) iſt 


ein Urtheil der Leipziger Juriſtenfacultaͤt mitgetheilt uͤber die 


Beweiskraft eines Handelsbuchs. Hiernach iſt ein Handels⸗ 
buch, das mit einer den Beſitzer der Handlung bezeichnenden 


Aufſchrift (2) gar nicht, abwedfetnd nur bet einigen dex einge ⸗ 


tragenen Poͤſte mit Namensunterſchrift verſehen, nicht paginirt 
oder foſlrt iſt, worin Credit und Debet nicht in fortlaufender 
Ordnung aufgeſtellt, hin und wieder eingetragene Nachrichten 


ausgeſtrichen und aus der Vergleichung eingemer Poͤſte mit 


einander ſich die Vermuthung ergiebt, daß die Handelsgeſchaͤfte 


nicht ſofort nad dem Abſchluſſe, ſondern erſt ſpaͤterhin eins 
geſchrieben worden, als ein mehr zu bloßem Privatgebrauch 


/ 
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—— Gedenldocht zu betrachten und von den zu gerichtlicher 
Production Behufs Beweisfuͤhrung geeigneten Handelsbuͤchern 
wohl gu unterſcheiden. Cg wird dabei auf Bodinus und Meifler 
Bezug genommen, doch das Datum des Urtheils nicht angegeben. 

Bu ben allgemeinen Werken fiber Wechſelrecht rc. iſt 
eine neue und verbeſſerte Auflage des Manuel des agens de 
change et des courtiers de commerce (Paris 1823. 8. 478 
S.) angufhbren, bas befannilid cine Sammlung aller franzd⸗ 
ſiſchen Verordnungen, Geſetze, Meglements rc. aber die Rechte, 
und Pflichten dieſer Leute fo wie uͤber die Parifer Bank ents 
halt. Das neuefte Geſetz iſt vom 13. September 1820, _ 

In Kopenbagen erfdien Forordning angaaende trasae- 
rede Wexler (Kiobenbavn d. 18. Mai 1825) %), welde 
fid) mit ber Ueberſotzung in einer Eollection des jungen Frank⸗ 
furter Wdoocaten Dr, Ph. Se. Sdhulin.(S. 496 i.) befine- 
det, auf die Ref. nod weiterhin zuroͤckkommen wird. Diefe 
neuefte daͤniſche Wechſelordnung gedentt als des bisher beftans. 
denen, deb Alteflen: daͤniſchen Wechſelrechts, das fid) im daͤni⸗ 
ſchen Gefegbuche vom 21. Marg 1682 Bud V. Kap. 14. Art. 
8—28. (Siegel S. 528 ff.) befindet, nicht aber ſpeciell des 
Wechſelrechts von Daͤnemark und Norwegen vom 16. April 
1681 in 27 §f. (dal. S. 337 ff.), welches in Bohn's wobl⸗ 
etfabrenent Kaufmann (Aufl. 5. Th. J. S, 775 ff.) als Aus⸗ 
zug aus Chriſtian V. BVerordnung zur Befhederung der Hands 
lung. und Schiffahrt bezeichnet wird. Auffer jenem bisherigen 
Hauptgefege gad es einzelne Verordnungen, wegen Abſchaffung 
‘bed Mißbrauchs mit einheimiſchen Wechſeln bom 31. Marg 1688 
(Siegel S. 357 ff. Bohn G. 778 ff.), wegen Abſchaffung der 
Proformawechſel vom 26. Nov. 1751 (Siegel S. 340 ff. Bohn 
S. 780 ff.). Letztere iſt bis auf die neueſte Zeit, ſo viel be⸗ 
kannt, die juͤngſte daͤniſche Werordnung wegen Wechſel, als am 

* 
vat te Mnielge Bd. 1V. 6. . 6. 94 ff Midler Beiter. me ¢. andere 
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30d . Handelstecht. 
26. Juni 1824 eine Verordnung erging, welche die einheimi⸗ 
ſchen Wechſel (indenbyer Vexler) unter gewiſſen Beſchraͤnkun⸗ 
gen wieder zuließ. Sie findet ſich in Original und Ueberſetzung bel 
Schulin S. 488 Ff. Die neuefte Veeordnung uͤber traffirte 
Wedel hat 73 §§., Form und MNequifite F. 1— 21, Indoſſa⸗ 


ment 12—14, Duplicate und Copien 15—18, Prafentation, 


Wcceptation 2c. 19 — 28, Proteft wegen Non-Mecepts 2c. 29— 
36, Sntervention 37 — 43, MegreB bei verweigertem Accept 


‘oder Kalliffement des Ucceptanten 44—47, Werfallgeit (ſehr 


zweckmaͤßig abgefaßte Beftimmungen), Zahlung, Zablungs- 
proteſt, Regreß 48 — 66, Wechſelproceß 67 — 72, Verjaͤhrung 
73. “Bie Proformawechſel bleiben nad 6. 3. dieſer Verordnung 
ausdruͤcklich verboten. Der §. 7. disponirt ſehr richtig uͤber 


den Kall, daß im Wechſel die Summe, die nach daͤniſchem 


Recht von jeher in ˖ Zahlen und Buchſtaben auszudruͤken war, 
verſchieden angegeben iſt. Nach 9. 9. ſollen im Koͤnigreiche 
gezogene Wechſel nicht linger’ al8 auf 3 Monate nad Dato 


"ober Sicht lauten. . Der §. 12. geftattet Gndoffamente in blan- 


co. Der §, 21. beſtimmt in: gewiffen Fallen die’ Verbindlichkeit 
fur Ucceptation, Der §. 25. handelt aud) wie ber neve Franks 
furter Entwurf, nur von Bedingung (Vilkaar) . beim Uccept, 
ohne anderer Befdhranfungen gu gedenfen. Der §. 26. verfagt, 
Hem Weſen des Wedfelvertrags gang angemeſſen, daß, ages 


dem der Traſſat sinmal das Accept auf den. Wechſel geſchrie⸗ 


Nd 


ben, er Saran uhwwiderruflid). gebunden, und (eine Verpfliditung " 
durch Ausſtreichen ſeines Accepts nicht wieder aufheben koͤnne. 
Mud) dle Niederlaͤnd. W. O. §. 20. beſtimmt oaffelbe, der neve 
Frankfurter Entwurf uͤbergeht mit Unrecht die Frage, die neuer⸗ 
dings in England namentlich beſtritten, und auf deren Ent⸗ 
ſcheidung dort Pothier's Autoritaͤt micht ohne einen ſchaͤdli 
chen Einfluß geblieben iſt. Pothier, auf den ſich pitty, 
Glen und Thomſon beziehen, geſtatjet naͤmlich dem Accep⸗ 
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os Ueberſicht der neueſten Weeratur, 3oꝛ 
tanten das Accept hex Mustieferung bes Mechſels an den In⸗ 
babes. wieder auszuſtreichen, und belaſtet den Inhaber — dem 
Beweiſe der ſpaͤter geſchehenen Ausſtreichung. (Vgl. Schulin 


©. 311 und 579). Sym Hamburger Handelsgericht fom 10. . 


Mai 1826 der Fall vor, daß der Traſſat einen Wechſel arcep⸗ 
tirte, aber vor Zuruͤckgahe des Wechſels an den Inhaber ſei⸗ 
nem puren Accepte die Worte: fuͤr 100 p. zufuͤgte, und wur⸗ 
de in zwei Inſtanzen verſchieden, ‘aber unridtig entſchieden: 
gum ‘beften Beweife, haf hier eine geſetzliche Norm wuͤnſchens⸗ 
werth. iſt. — Die. §§- 3% 38 u. 41. Aber die Statthaftigteit 7 
der Ehrenaccepte und den Borgug unter ibnen, find nicht fo 
gu, redigirt, ald der Srantfurter: Entwurf. Die bisherigen valle 
derlichen Beftimmungen wegen? der Mefpittege find jetzt §, 50, 
vielleicht noch immer nicht “unbeftreithar genug dahin erklaͤrt: 
Rach. dem Werfalitag⸗ kommen dem Acceptanten acht Reſpit⸗ 
tage (Löbedage) gu. Loͤſt er in dieſer Friſt en Wechſel nicht 
tin, kann der Subabet nody den andern. Tag danach abwarten. 
Erfolgt unterdeſſen keine Zahlung, mug er vor Ablauf des ge⸗ 
dachten zweiten Tages (inden fotnaernte 2 Dages Udlöb. 
Gaulin. üͤberſetzt von Ablquf dex gedachten zwei Tage) 
protrſtiren. laſſen. Der §..69. enthaͤlt eine Ungenauigkeit im 
Ausdruck, indem das Laͤugnen der Unterſchrift als Indsigelse 
Einrede) bezeichnet wird. Auch haͤtte beſſer genau beſtimmt 
werden ſollen, daß die Eingede der. Verfaͤlſchung im Wechſel⸗ 
proceBrnut dann zu beater fei, wenn der Wechſel an einem 
Vitio visibili leidet, Endlich ſcheint es nicht uͤberftuͤſſig, aus⸗ 
druͤklich zu verordnen, daß Einreden, die eine Regreßklage be⸗ 
graͤnden ſollen, und nicht im Wechſelproceß beachtet werden: 
durfen, auch auſſetgerichtlich z. B. in einem Proteſt ſalvirt 
werden konhen. Um wenigſten wird das nod immer fuͤr 
Wecheiſachen viel zu langſame Verfahren, ‘wie es §. 70 ff. 


vorgeſchrieben iſt, fic des Beifalls der Soufleut erfreuen, 


— ek 
4 


= ‘ 
‘ 4 


— F 


\ 


302 Handelsrecht. — pen E> vk 

Sad) F. 73 verjaͤhrt eine Wedfetfoverwng: vinnen 5. Tahren 
fom Proteft an (wie aber; wenn keiner levixt werden fonnte?). 
Nach Verlauf dieſer Zeit iſt die. Boberung, — blos bie Wech⸗ 


falfoberung?) etloſchen. 
SGs iſt cin neuer Abdrud aiſgienen von der abnigl. Wuoͤr⸗ 


enberiſpen Wechſei⸗ und Wechſelgerichis⸗ Ordnung von 1759. 


mit allen bid jetzt ( daſelbſt) in’ Wechſelſachen erſchienenen und: 
diefe Ordnung erlaͤntetnden Nefcripten, ein Unhang gu der. 
zweiten Abtheilung ber Geid⸗ und Wechſelcourſe von Frie⸗ 


. brid Andreas Braun, Buͤrger gu Calw (Tibingen 1825. 


8. 80 © ). Druck und Popier ſind ſchlecht. 

J. M. von Zimmerl hat eine Sammlung läſentlcher 
in den. K. K. oͤſterreichiſchen Staaten beſtehender Wech ſetgeſche 
(Wien 1326, 8.) hedausgegeben. In. Demfetben Jahre iſt aud. 
eine 3ufammenftetung der baierſchen⸗ Wechſelgeſetze herautge 
kammen. anger mis Ref. aber bei dem Entwurf einer: 
etneuerten und erweitert in⸗ Bedfel- and Mercanm 
tilordnung für die freie Stadt Frankfurt awry Matw 


Gaſ. 1827. 4. 83 Gs geh. Pr. 8 g. Gr.) ) veewellen, + Es fob, 


beilauafig bemerkt, dafelOft cin Wechſelgeſetz vom J. 1606 exifti⸗ 
ren, ‘gufolge der Sen. A- 8. 3. 1826 April Nro. 68. ina: Moin 
die dem Ref. bekannte aͤlteſte Verorduung von 1666 wih sue 
in dex Ueberſchrift - bei Siegel. (L;: 380): erntuert genatznt, nim 
gends findet ſich aber im’ Inhalt eine Spur ‘davon. Seite739- 
galt sine’ revidirte Ordnung in Weepfel’ und Kaufmanitze⸗ 
ſchaͤften, deren Berbeffeeung und Erweiterang ſchon Lauge be⸗ 
abſichtigt worden Ht. Zu dem Ende hatte man im J. 1814 
Materialien zu einem Handelsgeſetzbuch fuͤr die Stadt Franke: 
furt auf den Grund: desſtdamals geltendemsOode de commerce: 
entwotfen und’ drucken -laffen:, welded Unternehmen jeboch 
durch die am SGeluffe ods Jahres. 1915. erbegighe Selbſtſtaͤndicc . 
feit- der, Gidot vercklelt wucde. Die Handelekammer set, jegt? 
~ #) Bgl. Bo. I. 1. BIL 6. 3. ©. 146. b. Zeitſcht. Aum. d. Red. 
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ueberſichn dee memsihem aueratur. 303 


fom Sopaty hem fie daz edauſniß fey Cinfuͤbnucg sings Ham 
deleherichts und: eines Handelsgefephuchs ans Here gelegt hatte, 

der abge auf, dieſen-Noeſchlag i. fins, gangen. Auedehnung 
Mbt einging, im J. e8adi den: Auftrag erbalten, cine verbele 


ſexte: Wechſelordnung .amsguerbeisan » synldecfie jegtuim weitern 


Auftrage daß Senate gum: rude bafhroert? bat. wav, quf ‘Diefe, 
Weile einkgiaaiiche wand, ausmaͤrtige Sachtundiga zu defen Beg 
urtheilung gu, pernnbafienys: Das, Mand ik aͤußarſt coxect. Ref⸗ 
bat mutz sored, Nrucfehler zgifieadan.S 47 flee amelanal, Wie 


bemherwda H4id2.ih Aobser ett. 3ibleg: seh ns S 76, 


wes if aun 8: gs Lefer, :, Doe Bech Eelam a. pe z50 sbaldeh 
Ment: dy Wrundlage bee Redeit, cher fakiniths-cin, Urtibef 
i annx ondext. gehlie benduud heſander ener Musdynd-gum groͤß⸗ 
tom, Abril JFeht Iluͤclichen mon⸗ kapttcfelbſt ini einiaes Fallen, fax 
gen, xiſtex beiQnadigehelian 5 whadhlign xaiigleiten und gweig 
Fob ſinden rinse Wares Geleb tgp gp. Relator MALE Sich faſt in jeter, 
cipgthreg, Artikeli Bndyo dice. nig: Zahl ben drat hat ſich 
* Marmebste die, Auſtei PBs Po Deharh: AVS BQard Hn2 750 ous, 
59 vdenieeiee Entwpurf audasq GS... Im Alſzewetiaen wolen, 
Silchefitonsnney, dein: neyen Srojeez harwerſyn bps ae wenig, 
bab Wichſelgeſchoͤtt im Gangytar ſandern, nee: be Grantfurtes, 
| Recatoesteae heyd fetadipnnrtery leaps: frei ageabe bel. eke, 
wt at a ican Paw Patuß hieſtt/ Handels zweiget iabelng 
wertha AERA mub · PONG -rdor 8 acheaertkznige Vorſchriftey 

ir, Hanbelp elec often dan Wofong ... 5.6.2 4% handeln von, 
Vallangenoinghendelaacthilten. Dieſelben Gegewfande, - die. 
Wes dng, Unfange .unp,Qyif2 77 89,0 Ende porlommen, und. 
Wo ceetlbidn cin Wedlelpsisearboren ,, find OHI oe, 
Bi QreAah 4739: behandelt. Ray Gy 1825 74 folgp dak tie, 
HMHihy Pechſelrecht. ayn: machen, einige -{pecielfe . Beſtim-⸗— 
mungen den Delius, von Babluggen) oer, Yulhafupgen, fie 


witte Reſhnung 8. 72, vqn der Befugnis tas Sreditgrs bei 


Kit. Beitfge. IV, 2. 
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304 7. Bawbelsrega oo 
cigehenden Behtungen’ Mr vigensaind oritte Meade 5. 73, 
einige Vorſchtiften (Oe Sen Soncurs 5. 70 — Go. | Augehaͤngt 
ft ein ſehr ausflihrliches Regtiſtet, welches zugleich Bic YY. dev 
bisherigen 2 O. und bie Matetlalien zu eine Handelogeſetz 
buche angiebt Ref.kann eine Ger. intereffantern Eefſcheinun 
gen in derimeueſten Literatur des Handelsrechts unmdglich vers 
taffen, ohne einige Pinkie derſelben hervor zuheben. Zufolge 
§. 15: Tab: Handels ge(et Patten bet Geldfttfe verpflichtet, die 
Raten at Bheilhabes Ser Handlung · und im Fail · der Tren⸗ 
nung: diefelbe: ariffer bet. Bikanutmachung an ibve Correſponden⸗ 
Al bet Strafe Ver! fortdauernden ſoldariſchen! Verbindiichdeit ber 
Bhillhaber auf tine ſchon in Ver WHO, one > koe pel 
Horge(dhriebenen, ſeitdem mehrmals aufs “Petre? lgeſchaͤrften 
Wege sur RKenmtniß Set BI! zuowringen. Die Thriidabee 
ber Societaͤt verpflichtet LAbeteiretermbads awe! Ve VBe, 
Soir 1780) ·bie Socieede’ ſomndariſch Pee! in- ihreis / Numen Cea ge 
gangene Berbindltchteiten <i” Bem -RUEcCaNY Ae aribert Gauls 
micht 2), wht eK einen beſondern Haudel fit lekgené Rechnuz 
tieh und Gat dhfolvent wurde “ohne Ruͤckſicht, “ott cine ‘vets 
sio in rent fir te Geſeilſchaft Grate. gefinders Werle ſich 
ter Gefegeber nicht gu ew in "HAS: Gebte der Caſuiſtik 
Der’ §. 1F erklaͤrt jetzt atiſſer Bratierttdimern:, bis tee Harte 
delsfrauen find / und Abide ageiget’ Mate wechfelfaͤdige die 
ſonſt contrahiren konnen, und ‘Hebe die bie zweckmaͤßigen Ber 
ſchraͤntungen des 9. 8 den WD. bon 1786 anf, Es entflese - 
hierbei ‘die Frage, ob Handelsfeauen aud” nachralifehobener 
Handlung fuͤr waͤhrend derſelben geſchloſſene Wechfeigekſchaͤfte 
wechflirechtlich verhaftet bleiben? Das Vreuniſche Tap i dete 
xB. 3! Tit. g. §.-724 bat brkanntlich diefe Svat Playa dil 
hervorgehoben und bejaht. —- “Gat redigirt iſt ter F. 4d fbet 
Eheehacctpte. ‘Aber ubbegreiflid) und “mit aller kaufmuͤnniſchei 
bona’ aa Menociteghe ber §? zi. , wonach hr bloßes Mes 


\ 





" Meber fiche Web WARM? iteratur. $05 
deptoer[pre@en gar Rine GeV ray bedgelinden Ive, “7S iſt 
bier unfireitig ein Berfehen bei Der Redaction des Artikeld wet 
gefallen, devin ee alien BBO. Had ins Binw we. der 
Welt : vofortirat.o th “Gl 3q muß 8. (AE;Se [HAGE wohl 
fpradtihtiger haiti ver ſchreiben. Man vermilßt wine ‘Beef 

ging Lber Secures wrete Dereatggna tele ſich beſondets 

Th der Erfahruug der Naren Zeit bewdGhe Hat seb ord zur Er⸗ 
haltung von TRLHund Glauben ubeaSeivtich ſtheiwen. 20 
Vorſchrift Hee Wie: Berechrung det: Mbdwddhf{ag, Gy -ift ˖ gut. 
Der §.70 enthalt nen Geweis feroerfatligen Musdrudds Behe 
lungen haben ju Jeſchehen, vidhtiged # tha gferd ge(gebacaesr — 
Haupt it Sif Sprache deB Cneworfs: vurchgaͤngig FE eini Gury 
zu breit und wortreich. Dev §. 71 entſpricht er? Guisys ‘bee 
alien W. O. Rar it ver wohl kAwas unbeſtimmte, auch die 
Vorſchrift, Iudoſſamenten nad Verfallzeit Gat, Wechſelrecht gu 
entziehen, der Natur der Wechſelſtrenge nicht genug ſchwaͤcheu⸗ 
be Zuſatz: und nach ernem Falliment neu;ꝰ belo Dawe Ae 
aud: nur als-ein Bevollmaͤchtigter mit Wives Deidl. 
halten, Oa bier der Zuſatz feblt: ober resp. Seis piper 
Ceffionar. Auich muͤßten kinem foichen Indoffatar wohl 
nicht blos, wie Hier verfuͤgt/ worbei) Einreden entgegeuflahen, 
bie ſeinem Jadoſſanten oder Cedenten, Jondern ait die; welche 
ſeinen oͤbrigen Vormannern! cheek werden kbnnen. Der 
§. 76 hat die Verfligung des F. br det alte WeD. Woeb 648 
Bindicationsredyt’ bites auf Borg’ an Vitter Falliten kürzo vor 
Ausbruch des Falliſſements berfaufenden Glaͤubigert Hig Hite 
gen Abaͤnderungen wieder aufgenonimen;: -wo nur Has Anstey 

und durch den 62°79) Hicht modificir Being, bap ‘der Meret 

fet ehne alle Ruͤckſtcht auf irgend einen Widerſpruch od! Gre⸗ 
ditorſchaft, - ALB’ audy ohne Erſatz des vom Falliter “avy ‘Se 

Vaare ateifeten Borcuſes der’ Spefein oder eines <n 
re MA Fe, me aay © 2129.8 ans 


o o~ 4, 
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406 - » SHewedels sachs. 


des Kaufpreiſes als {etn Cigeatjum — — 


fein ſoll. or a re 
Aud: in. Homburg wird aufs — iſtig an - ging 
neuen Wechſelordnung gearbeitet. Die bisher, geltende iſt gout 
Sabr 1711, sand hat im Laufe der langen Patt, we, das Wechſel 
geſchaͤft eine, viel grokartigere Michtung prkommen und dadurd 
andere legise⸗eriſche Bedaefniſfe erztugt bat, any geringe Zu⸗ 
fage exrfabren, Zufohge Klefecker (Samml. Hamb. Gel. 
Bh. 5. S. 363) beſchaͤftigte ſich der Cenat. zwar ſchon um das 
Z.a70e⁊ mit. der Reviſiosder W. O.; auf. Veranlaſſung des 
Audaergeßlichen Sledeling befoͤrderte die Commerz · Deputa⸗ 
‘thom, tnd; Ic 1702 idie heannsen. Materialier gam Druck, und 
bot Dent: Nernehmen nach cdiefelbe Deputation aud in neueßer 
Beit ihre Bemuͤbungen un Berbefferung dieſes Zweiges der Gy 
etzgebung fortgeſetzt. Bebo ift weiter noch nichts geſchehen, 
undẽ ed iſt dereits oben gravest, daß Aber. einen yeuen Entwurf 
in⸗vabſtexjoſes Geheimniß waltet, was. in der That mit dev 
Adhenigattides Uufcindyagen, sd —— Myſticismus way 

— omtroſtixt. — es 

* Jyun hyotrineller Sings find cit Dr.. Georg Sarl Tre it {dp 
nm SQeespbud, 066 Med elndgus-(Leipgig 1894, 8.) -und Ds. 
Vinceis Auguſt, Bagnee gang‘ unſchaͤtzbarem kritiſchen 
Handbuch des in iden: Bfieavei hich deutſchen Staaten geltenden 
We dfedeeckts. (Wien-1825 und 1824. 2 Bop. 8.), welches ein 
Rec. die heſte von allen; hisher erſchienenen Bearbeitungen ei⸗ 
MPB,penticutaren Wechſelrechts nennt, ded am 28. Marg 1827 
~ sdartoxhanen Koͤn. Preyg, Geh. Staatsr. und erſten Proſiden⸗ 
4, des Rheiniſchen :Mippellgtlonsgeridhtobates au Koͤln, De 
mirlßZSrundſaͤtze des Bedlelvedte-nady von Sob 


ow -mit befonderer, Raͤckficht auf daz allgemeine | 


Preuß. Lande, und Has frangbfi(de Sandel tac (ete 
buch gedrudt worden (Koln 1827, gre & X. und 393 6. 


⸗ 
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neberſicht der neueſten iteratur. - — 
2 Rthlr.) Der Verf. hatte das Buch vor ſeinem Tobe gut 


“ 7 


Herausgabe beſtimmt; dieſer abereilte ihn, und ſo laͤßt die 
Bachemſche Buchhandlung es mit einem Vorwort erſcheinen, 


worin fie e8 als „nicht ſowohl dem gelehrten Kenner des Rechts 


und dem Richter neue Aufſchluͤſſe gebend; ſ zadern als ein auch 


ben Beiſitzern der Handelsgerichte, ſo wie dem ganzen Han⸗ 


deis ſtande willkommenes und nothwendiges Huͤlfsmittel“ bes 
zeichnet. Der Tod des Verf's erklaͤrt die vielen Druckfehler, 


wovon ein haͤrriſcher, Campforen fuͤr Campſoren, “oft 


vorfommt. Die Sprache iſt nicht von Provincialismen frei. 
Daniels bezieht ſich hinfichtlich dev Angabe ber Quellen und 
Huͤlfsmittel ſeiner Arbeit meiſtens lediglich auf die wechſelrecht 


lichen Lehrbuͤher Anderer. Doch hat Ref. mehrere Beweiſe 


‘ gefunden, dag die Literatur nidt geboͤrig benugt’ ift, weßhalb 


ber Gebrauch des Buds unzuverlaͤßig wird. Sarum Daz 


niels dex Salchow'ſchen Ordnung gefolgt iſt, von der er ſelbſt 
ſagt, daß ſie zwedmaͤßiger fein koͤnnte (S. 48), iſt nicht an⸗ 
gemerkt. Der Inhalt iſt folgender: Abſchn. 1. §. t—12, 


Ginleitung, geſchichtlich und literariſch. Abſchn. 2. Bon den 


307 


~ 


Wed (elu Aberhaupt §. 13—19, von der: Wechſelfaͤhigkeit ſ. 20 


—25, wobei die Lehre vom Indoſſament (S. 6 — 113) an⸗ 


gehaͤngt iſt. Abſchn. 3. Won eigenen Wechſeln §. 26—35. 


Abſchn. 4. Von uneigentlichen Craſſirten ) Wechſeln §. 34— 38. 


Abſchn. 5. Von den Remittenten und dem Anfange des Wech· 


ſelcontracts durch die von ihm geſchehene Zahlung g. 39 —- 43. 
Abſchn. 6. Von dem Traſſanten und der wirklichen Anfertigung 


des Wechſeldriefs §. 44 - 49. Abſchn. 7. Von den Praͤſentan⸗ 
ten, Acceptanten, dem Wechſelproteſt, Ehrenaccept, der Sicher⸗ 
heit der Wechſel, Wechſel im Concuré, Aufhebung der Wechſel, co 
Wechſelproceß. Im Ganzen 112 —X “Saft durchgehends fins | 


det ſich uur eine breite, geiſtloſe Darlegung des Sefannteflen. 
Win ausfapetlapften find . 27 (6. 117—133) (die Grdtterung, 


~ — 
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bag eigene Medhfel einen “otbergegangenen Haupivertrag Hote 
ausfegen und aye Sicherheit anberer Verbindlichleiten geſchloſ⸗ 
fen, werden), §. 38 (unterſchied zwiſchen traſſirten und eigenen 
Wichſcin S: ‘58 (Bediugungen beim. Uccept), §. 635 (Frage, 
ob vor bem Berfalltage begablé werden kann oder eine Friſt 
ſtattnehmig iſt), §. 77 (Wirkungen Hes Proteſtes). Die Wies 
berholungen maden das Studium bes Buchs oft unleidlid. 
Go fommt z. B. die Bemerkung, daß Sieveking in den 
Materialien §. 1 bie hypothekariſche Clauſel mit dem Begriffe 
eines Wechſels unvertraͤglich haͤlt, mit denſelben Worten drei⸗ 
mal (. 8. 69, und 329), und zweimal die Bezugnahme auf 
eine aͤhnliche Vorſchrift der Hannoͤyv. W. O. §. 4. (wobei doch 
auch die Hamb. Neue Salliten--Ordn. Art. 63 gu erwaͤhnen 
geweſen waͤre) vor. Ins Detail kann Ref. hier nicht einge⸗ 
sben,, und begnuͤgt ſich daher mit einigen Notizen. Treitſchke 
und Wagner haben die Frage, ob die Hppothekclauſel ſchon 
nach allgemeinen Grundſaͤtzen das Wechſelrecht aufhebe, nicht 
eroͤrtet. Daniels (S. 9) findet in der Sie vekin g'ſchen 
Vorſchrift etwas Singulaͤres. Die Bremer W. O. Art. 58 
nimmt der Clauſel im Gegentheil ihre Pfandkrafty Dem Mef. 
ſcheint fie. das Recht auf perſ oͤnliche Verhaftung, aiſo das 
Eigenthuͤmliche der Wechſelverbindlichkeit, durch die ſpecielle 
und ausdruͤckliche Anweiſung des Glaͤubigers auf das Vermoͤ⸗ 
gen. alsdann allemal aufzuheben, wenn fie nicht distincte, 
ſondern copalative ohne Welteres der Urfunde beigefigt iſt. — 
Daniels beruͤhrt (G. 71. 72) ‘die Frage: ob- die Wechſelclau⸗ 
ſel auch bei andern Zablungen als in Gelb, oder gar, wie 
Kind bebauptet bat, bet factis praestandis. wirkſam (ei? Er 
erklaͤrt ſich nicht weiter dardber, als daß e8 am zweckmaͤßigſten 
geweſen, ſolchen Wegyſeln — alle Wechſelkraft abzuſpre⸗ 
chen. Von ben. Neuern entſcheidet Treitſchke . 114 dieſe 
Frage ebenſowinis Wagner I S. 92—94 toilet aud 
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nue. er pefitinm Befepachmepercbinfibtbich hicfee Punets. WBiele 
leicht Uleße ſich nach aligembeings Grunudſfaͤtzen und dem: Weſen des 
Inſtituts jene Frage auch tuurx verneinen. — Gm §. 63 kommt 
unter. allerlei andern Fragen nameuilich auch die vor, ob dit 
Refpittage gum Vortheil der Praͤſentanten (aunrichtig wird S. 
260 gefagt: Wechſelgeber). oder Acceptanten find? Beruͤhrt 


wird der: von Geiger und Gluͤckr (Bd. 2. S. 152ff.) erzaͤhlte 


Fall, woder Remitient’ betraͤglich Prima ‘und Secunda girirt 
batte, dem’ Inhaber der acceptitten Secunda ohne die Prima 
bor Ablauf der Reſpittage Zahlung geleiſtet wur, und der In⸗ 


haber dex unbezahlten Prima daher auf den Traſſanten zuruͤck⸗ 


ging, (Glid meinte, es fei zu unterſcheiden; wenn bie Mes 


ſpittage gum Bortheil des MPrdfentanten eingefuhrt worden, ſo 


darfe der Acceptant nicht vor Ablauf dieſer Tage zahlen, wohl 


aber, wean ſie zu ſeinem Vortheil, “und ihm ber Inhaber dex | 


Prima gur Verfallzeit nod unbelannt war. Dariels: zeigt, 
daß dieſer Unterſchied zu keinem Reſultat fuͤhrt, fonbern ents 
ſcheidet S. 269 F. den Fall richtiger dahin,⸗datz der Acceptant 
ben gebdrig legitimirten Inhaber Ser acceptivten. Secunda am 
Berfalltage gu bezahlen befugt war und durch diefe Zablung 
ben Traſſanten liberirte. Nur dasin begebt er eine: Unrichtigs 
keit, daß er Ges, vielleicht veglatet ourd Wagner's Cis 
tixart, hehauwet, die Reſpittage waren urſpruͤnglich fir Dee. 


ſterreich und noch gegenwaͤrtig zum Wortheil des Praͤſentanten 


eingefuͤhrt, was Btid ſegar allgemein annimmt. Yn Hams 
burg ſcheint bas Gegentheil unbezweifelt, und iſt daher dort 
daruͤber geſtritten, ob der Inhaber am Verfalltage gu proͤ⸗ 
ſentiren gezwungen ſei, was ne im Archiv f. d. Handelsr. Bd. 2 

©..257 - 477 verneint with, Wagner (IL S. 101 — 107) . 


Jat dargethan, daß in Ooſterreich dte Reſpittage Sem Prde 


fentanten wie dem Acceptanten geſetzlich zu Statten fommen. 


wet * 3 
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Schon oben wurde CHB tees Dei PR: Ga GSrei 
Sin erwãhnt, deffen Titel foltzender iſt: Niederlandis elie ‘und 
Grofsbritannische VWochvel:s wed \iMioz- Gesetze. “Mit 
Uebersetzangen und Anmevkosgen, -Nebst ‘dea’ néden 
| Ginisehen Wechselgesetzgn. © Mit ‘5. -lithogruph. .. Tafeln 
(Ubbildunyen Niederlaͤadiſcher cmd. Engl. Margen). Frankf, 
am Main 1827. 3 2 Ribir.. 45:9, Ge. XIX G. BVorrede und 
Fnhaltsangeige, und einfGlieGlidy des alphabetiſchen Megifters 
588 S. Dieſe fae: Gelehateriund, Kaufleute:. glety:. nuͤtzlichen 
Collectanten enthaiten S. 1—~69 einen Abdrud. dee. am 11. 
April 1826 befaunt. gemachten Niederlaͤndiſchan Wechſelordnung 
vom 23. ‘Mary 1626, .vwie fie in dem Project des neuen ars 
delsgeſetzbucht weiches zufolge Art. 163 bes Grundgeſetzes des 
Koni greidis ; erſt Mit den Abdigen: einzufuͤhrenden Geſetzbuͤchern 
in Unsdhurg kommen wird, enthalten iſt; mit den frangdfifden 
Ueberſchungaus dem Journal:officiel da Raysnitie:des Pays- 
Bas. S. 20 — 96 folgen Bemerlungen bes. Herausgebers daz 
gu, S. 97 — 167. die meuern niederlaͤndiſchen Muͤnzverordnun⸗ 
gen aus demſelben Journal officiel, durch welche das aͤltere 
Mangwefen. betraͤchtliche Abaͤnderungen erlitten hat. Wegen 
dieſer aͤltern Serweitt per Heraucgeber auf von Praun gruͤnd⸗ 
liche Rachrichten om: Muͤnzweſen Th. 2. ukd. Grau m ann’s 
Briefe Aber das Muͤnzweſen, Berlig: 1762z.' a:@ii16g ff. find 
großbritanniſche Wechſelgeſetze mitzucfo otek verglichen worden 
iſt, getacuer woͤntlicher Ueberſezung abgedrackt: naͤmlich zuerſt 
die ſchottiſche Acte 1681 Map. 20 (S. 170 ff.}, bon der ſich 
ſchon in UHVS zweiter Fortfeging von Siegels C. J. Cam 
bialis eine. nicht: ganz. genaue Ueberſetzung findet, und die ſchot⸗ 
tiſche Acie 1696 c. 367 Beide aus W. Glen a treatise onthe 
law of. bile of euchange, promissory notes . et: lettres of 
credit ip Scotlaad.-, Second Edition. Edinb. 1824. Fests 
SG. 174 ff. (oon welchen Gefegen mehrere aud Ma ttens in 
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f. biſter Enlw. S. 234 hat) file England ‘9° u. 10. W. III. 
C17, 3eb4. Anne c: . ais “ber ſechſsten Ausgabe von Chitty 
(1822); ferner Gi-196 Fi PAY Schottland’ 5'Geo. III. o 49 
§.4=6 aus R. Vhomfon weiterhin gu nennenden treatise; 
12 Geo. III. c. 72.°§. 36+ 8. abs’ Glen und Thomfon. — 
Gi 258 ff. fay England: 17 Geo⸗ III. c. 30. aus Cunningham 
the ld. of bills of exchange, promissory actes bank notes 
et ‘insurances (Ed. 6. London 1778). Far England ferner 
S. 224 ff. 37 Geo, III. c. 28.0. 32, 48 Geo, III. c. 88 55 
Geo. LIT. ¢; i84. 58 Geo. ITI c. 93. 1 et 2 Geo IV. c. 78, 
ffinmblidh aus Chitty.’ “Reider erſieht man uͤber die Bollftans 
digtett Ber pier ald bie neueſten großbritanniſchen Wechſelge⸗ 
ſetze ausgegebenen Sammlung nichts. Es ware beſſer geweſen, 
wenn “dem Herausgeber die ſaͤmmtlichen Parlamentsacten zu 
Gebote geſtanden, und er aus der Quelle ſeibſt alle auf Wech⸗ 
fel bezuͤglichen Vorſchriften geſchoͤpft haͤtle. Viel ſchaͤtzbarer 
mid’ ein eines befondern Abbrucks werther Auffatz iſt S. 280 
—392, uͤberſchrieben: Haupfſaͤtze des engliſchen und ſchottiſchen 
Wechſelrechts. S. XIV der Vorrede findet ſich die aͤltere zum 
Theil unbrauchbare deutſche und franzoſiſche Literatur Aber die⸗ 
fen Gegenftand angefoͤhrt ‚und wird dadurch' die Luͤcke, die 
jener Aufſatz ausfuͤllen ſoll, fablbarer, Es iſt nicht gang an⸗ 
gemeſſen die Ordnung eines auslaͤndiſchen Geſetzes, naͤmlich 
eben der genannten: neuen niederlaͤndliſchen Weehfelordnung- ade 
Optitt. Dagegen die’ Vorſicht ſehr dolich, mit der die bon 
engliſchen Schriftſtellern allegirten Proubicate gepruͤft worden, 
fo-wit die grandlide Behugung verzuͤglich Son TF homifon, und 
demnaͤchſt von Shitty, Manny, Rive d ſ. w. John 
Bayley Suinmiry rot the law of bills-of exqhange, cash 
hills et’ pfomfésory. notes, wovon bie. vierte Ausgabe: Wndon 
I8t7 erſchien, ſoll neben Spiel und Thomſon feine erheb⸗ 
ge atusbeute daidieten. S. 268 werden Big cvs aabliche 


/ 


aye. ‘Hanbdelereat..: — 


Vemerkungen bei der. Cinleitung anh Fuͤhrung ftauteacciher 
Geſchaͤfte in und! mit England, Hamb. 1820. S, 13 berichiigt, 
welder behauptet, unxichtig geftempelte Wedfel waren in Eng⸗ 
land ſelbſt dann unguͤltig, wenn der Stempel hoͤhex fei, als 
geſetzmaͤßig. Nun.der Mangel des gefepliden Stempels invol⸗ 
vist Nichtigkeit der Urkunde. S. 290 with Beder entgegen 
vad) Chitty pnd Thomſon bie GAltigkeit der: am Gonntage 
auégeftellten oder acceptirten Wechſel angenommen. Beſonders 
bedeutend iſt S. 295 —298 die Eroͤrterung uͤber Wechſeldupli⸗ 
cate, wobei mit Recht geruͤgt wird, wie wenig wiſſenſchafilich 
dieſe Materie noch von Britten behandelt iſt. So richtig auch 
das 1807 zu Frankfurt erſchienene Werkchen fiber dieſen Gee 
genſtand geruͤhmt wird, hatte die. aud Pardeſſus (Cours 
T. 1. p. 75.) ſchon befannte, ein groͤßeres Publifum verdie⸗ 
nende Diſſ. von Zschinsky de. cambiis multiplicatis (Lips, 
1823. 4. 44 G,) ebenfalls erwahnt werden follen. ©, 343— 
353 wird des von Jacobſen (Umriß S. 224— 926 und neue 
Sammi. 4 ff.), bereits exgdblte Fall Mowe v. Mong, bes 
xichtigt und vollftdndig. mitgethellt, wo Young mit dem Zus 
ſatz ,,gablbar bet N. fr London’ acceptirt hatte, das Urtheil 


bon Kings» Bend), dag diefer Bulag außerweſentlich fei, refore. 


mirt, und das de Grund(age jenes erſten Urtheils fanctionis 
rende Statut vom. Juli 1821 veranlaßt wurde, ©. 353 — 356 
exzaͤhlt Sch. einen dabin gehoͤrenden Frankfurter Rechtsfall, wo 
ein gang aͤhnlicher Zuſatz entgegengeſetzte Entſcheidungen der Ges 
richte herbeifuͤbrte. — Bon ©. 394— 486 banbdelt der Verf. bom 
| Mauͤnzweſen, und giebt ©. 487 — 563 die daͤniſchen 
etze in Original und Ueberſetzung. Dex Anhang S 
jutert die Muͤnzabbildungen, und. enthalt. einige Bus 


ientli®@ ©. 573 einen Rechtsfall zu Wrt..67 dex Nie⸗ 


mn W. O. — Schließlich verdient S. XIII der Lore 


eine Berichtigung. Der Verf. ſcheint in dem Tadel 


. uederficht der neueſten eiteratur. 313 
ber engliſchen Jury in Handelsſachen aud bie. damit gleichwohl 


nicht zu verwechſelnden deutſchen Handelsgerichte treffen zu wol⸗ — 


len. Nach der Organiſation und den bis herigen Erfahrungen 
des Hamburgiſchen Handelsgerichts hat ſich nicht blos ber. grofe 
Nugen, fondern felb(t die unentbehrlichkeit deſſelben hewoͤhrt. 
Es iſt dabei ſehr merkwuͤrdig, daß ein hoher Juſtizbe amter 
(. Goͤnner von Staatspapieren S. 40. Aa. Mote) die, Apes 
ciellen Handelsgerichte entbehrlich erflart, weil er meint, die 
gewoͤhnlichen Civilgerichte koͤnnten fid) mit Pareres helfen, woz 
gegen das Hamburgiſche Handelsgeridt nad mehrjaͤhriger Pra⸗ 
xis durch einen Gemeinbeſcheid ſolche Pareres alB in Hans 
delsſachen hoͤchſt bedenflid gang verboten hat. Wud) Ref. 
wuͤrde bei ciner neuen Bearbeitung oon Martens Grundriß 
den §. 38, wo Pareres in Handels (aden befonders den Beweis 
der Ufangen (!) unterftigen follen, betraͤchtlich modificiren 
oder lieber nod gang weglaffen. Schon ber 1754 bderftorbene 
Syndicus Wagner hat in feinen handſchriftlichen Anmerkun⸗ 
gen gu Lauterbach die Pareres verdaͤchtig gemacht. — 


Robert Thomson, Advocate, a treatise on the law 
| of bills of exchange, promissory. notes, bank. notes, bane 
kers notes and cheks on bankers, in Scottland ; including 
a Summary of English decisions applicable to the law of 
Scotland (Edinb. 1825. 8. 922 G.) ift die erſte vollftandige 
Bearbeitung dieſes ſchottiſchen Wechſelrechts, wofuͤr Forbes 
und Wilhelm Glen wenigſtens in deſſen zweiter Ausgabe 
(ein neues Buͤcherverzeichniß des Buchhaͤndlers Thomas Clark 
von 1828 erwaͤhnt einer neuen vermehrten, ohne Angabe, ob 
dies {ene zweite iſt,) nicht gelten Fann. Schulin gefteht dem 
Thomfon mit Recht das Verdienſt gu, Aberall auf Grund 
(age zuruͤkzugehen, und bie angebliden Prdjubicate (750 - 
ſchottiſche und 1100 engliſche) mit Kritik gu benugen, — 
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3th -  Pandelsredt. — | 

Bie Riteratur bes Seexechts kann ef. unmoͤglich auf: 
fuͤhren; ohne mit einem Werke den Wnfang gu machen, wel 
Heb freilich lange vor der im der gegenwartigen Ueberſicht als 
Grange beflimmten Zeit erfchien, jaber um fo mehr deutſchen 
Leſern empfoblen werden muß, weil Ref. wenigſtens es bisher 


iti keinet Literaturzeitung (Einzelnes findet fic) in der Themis | 


GW Bitiotheqye da Jurisconsulte beruhrt), beurtheilt, oder aud 


nut in einem ſlaatsrechtlichen Aufſatze angewendet gefunden hat, 


und 06 body febr eine grindlide Lectire und Benutzung vers 
dient. Gr meint Boulay-Paty Cours de. droit commer- 
cial maritime (a4 Rennes et Paris 1821— 1823. 4 Voll. 8 
VIL u. 425. 500. 532 0.615.) Es lage ſich dem Werke eine 
gruͤndliche Behandlung bes Gegenſtandes, ein forgfaltiges Stu 
dium der Quellen, ein gefunder praktiſcher Blick und eine fleiſ⸗ 


fige Benigung oer franzoͤſiſchen Schriftſteller nicht abſpre⸗ 


chen. Mehr daruͤber zu ſagen, iſt hier der Ort nicht. Ref. 
hofft, daß es genuͤgen wird, auf das ſeht ſqhibbart Werk aufs 
merffam gemacht gu haben. 


., Ebenſo findet Ref. ſich veranlaßt, miczucheilen, daß von 


Ch. Abbot treatise of the law -relative to merchant ships 
‘and seamen eine drifte mit vielen Unmerfungen von J. Sto⸗ 
rp und auserlefensn. amerifanifden Entſcheidungen vermehrte 
Ausgabe au Exetat 1822. 8. (XXVII, 668. und XXVIIISG. 
alphabetiſch. Regiſter) erſchienen iſt. Das Originalwerk kam, 
bem fruͤheren Kanzler Eldon dedicirt, zuerſt London 1802. 8. 


heraus. Es iſt von betraͤchtlicher praktiſcher Brauchbarkeit we⸗ 


gen ſeiner vorzuͤglichen Genauigkeit und umfaffenden Bes 
lehrung. Bei der amerikaniſchen Bearbeitung ward eine Samm⸗ 


lung von Faͤllen und Rechtsanſichten der amerikaniſchen Ge⸗ 


richtshoͤle uͤber Seerecht beabſichtigt, und hat ſie nur inſofern 
Werth, weiter nicht. Doͤrftig iſt die Bekanniſchaft wait. den. 
Quellen bes auswaͤrtigen Seerechts, von denen das consolato 
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del mare nur nod Andern citirt wird, vollende mit dew 
Schriftſtellern Aker Seerecht. Hie Seitengablen der urſpruͤng⸗ 
lichen Londoner BWusgabe find in der amerikaniſchen heibemerkt. 
Gs ſcheint, als ob die letzte nicht von Joſeph Storp, dem 
Mitgliede des hoͤchſten Gerichtshofes der yereinigten Stanten, 
ſelbſt befoxgt iff, Die Vorrede hatirt Galem 1810. >, Mteris 
wiirdig ift bie Entſcheidung eines Galles p. 112..:,..Sin 
j Tahylor hatte: ein Schiff gebaut, und waͤhrend des Baues 
Part an Stanley und Carlon_verfauft. . Sy blieb Herr 
(husband) des Gchiffs waͤhrend des Baues und. der Uusehs 
flung, und erbielt on St. et C. fir deren Antheil feine Bes 
| xablung. + Gin Maler klagte gegen Alle wegen ays. Schiff gee 
Ueferter Arbeit. Da-e8 ſich ausmies, daß St.-et Cy (eit der 
Beit: ihres Kaufs als Sahiffseigner gebandelt, und daß der. Klar 
ger in feinen Bigern das Schiff nqmentlich belaftet hatte, fo 
‘war the Court of Common Pleas on Pennfploanien.der Mele 
nung, der Klages tonne gegen alle Eigner den Betrag feiner 
Vrbeit einklagen, da es gu — fei, daß ex dieſelbe 
ihnen creditixt. —V ie 4 
WVon Robert — aus in Deneters treatise haus 
fig angefiibrten essay on average et: other subjects,. copy — 
_mected with the contract of marine inspyance, . popon bie 
erſte Wusgabe 1813 beraustam, ward, nachdem die erſteren 
drei hereits linggre. Zeit vergriffen waren, die vierte 1822 nefhe 
-wendig (London. 8. XVI und 376 S.). “Der §.. 79, aufge⸗ 
ſtellte Grundſatz, daß Matroſen auf ihre Gage nur Anſpruch 
bei Ankunft upd Loͤſchung des Schiffes im Beſtimmungshafen 
“bitten, iſt in, England. geſetzlich. Entgegenſtehend, pat zufolge 
p- 341 ff.. nach Billigteitsgrundjagen. dad Adwmurqlitoͤtsgericht 
entſchieden. Das Schiff Juliana ſegelte bon London nad 
Neu⸗Suͤd⸗ Wallis mit Verbrechern, ſetzte dort dieſelben ab, 
; we nahm Ladung ein nad Port, %adfon, wo ¢8 ankam, dann 


\ . Be. 
16 — Saadelseedt. 
mit diner Sabung nah ‘Batavia ging ; WO es eine neve erbielt, 


mebrere Hafen beſuchte ‘und ‘in Calcutta einkef, bier 18fdte und | ! 


endlich nach London Guͤter verlud. Es ſegelte dahin ab und 
blleb unlerwegs mit Mann und Maus bis auf einen. Matrofen, 
der ‘feine (ganze?) Gage bei-dem Admiralitaͤtsgericht gegen dle 
Schiffseigner eintlagté und obfi iegte. Bucy in iia wird 
Beinerft;: entſchieden die Gerichte ſſ. 

W. Benecke a treatise on the principles of indem- 
hity in marine insurance, bottomry and *respondentia (Lon- 
don 1824. 8. 498 &.) muß (don darum hier ausfahrlicher ers 
waͤhnt werden, weil ein vorzůͤglicher Kenner des Handelsrechts 
(A. Heiſe iw den von ihm und Cropp herausgegebenen Ab⸗ 
handl. S. 583 Anm. 4) nod im votigen Fabre davon daſſelbe 
bemerfte, was Ref. oben bon Boulay-Paty,. und es fir 
viel beffer und gruͤndlicher erklaͤrte, als das deuiſche beFarinte 
Merk bed Werf. Lewtered hatte der frifer-in Hamburg, ‘est 
IW onder: oder ridhtiger’ nahe dabei lebende Perf. bekanntlich 
ſchon in Gen J. 1805 bis 1810 zu Hamburg in 4 Banden bers 
ausgegeben, wogu im J. 1821 ein fuͤnfter Band Bufage ( groͤß⸗ 
kentheils Praͤjudicate) enthaltend hinzukam. Dre ‘Sabre (pas 
ter, namlich 1824, erſchien in London’ dad engliſche Werk, nich 
drs, retin es aud! uͤnverkennbare Borglige sor dem deutidwa 
Hat; doch⸗ mit demſelben bie naͤmlichen Febler theilt, fib! bt 
Her’ nady- bes ‘Ref. vielleicht ſehr unrichtigem Dafurhalten abe 
mals i ghing brauchdar fir Aſſecuraeturs und Kauflente ſein wag, 
aber’ bon: Rechtsgeie hrten ſchwerlich durchaus gebilligt werden 
kann. Sein Plan iſt Ennwickelung der richtigen Grundſaͤtze doe 


Schaderiberfag bei Seeoerficherung, Bodmnerei⸗ und⸗ ngie ſponden⸗ 


tia ⸗Geldern aus det Ratim der Sache, Vergleichung derſelbet 
mit den beſtehenden Geſetzen und Gebraͤuchen, und- Herleitung 
ſowohl der Klugheitsregeln bei Abfaffung ſolcher Contracte at 
ber NRechtbregeln bet Beurthellung: von be ¶daraut. 








neberſicht dev vweireften Ateratur. 3B 
Man: fehl herd aus dieſem Plan, wie: et ihn ſich in der Bots 
rede Vorgdiriet, basi das Bedurfniß bes Medhtsgelehrten aie 
wmbglid) zur Genfige ins Auge gefaßt fein kann, wenigſtens 
akht wmit-bem Geiſte, wie man jetzt anfaͤngt, aud das Hans 
delsrecht hiſtoriſch gu veurbeiten, und ſo den Geil derLiugelt 
nen Jaſtuitute deſſelben und ‘thee. allmaͤhlige Geſtaltung bet‘ den 
ehigeliient handeltreibenden Stuateri und Volkren grindliper qu 
erforſchen.! Ce feble Lberdtes dem Werf,’ fo geiſtreich urid-wid ge 
lich auth viele feiner Beobachtungen find; av einer juridiſchen 
Logik And Methode. Er bleibt aus dirſem Grunde haufig die 
Arguemalivn gerabe da ſchuldig, wo der FJuriſt fie erwarkek! 
eder giebt Att Raͤſonnement; bas nicht berweist, was es beweiſen 
ſoll.iWenner z. Bep. 1887 (buchflaͤbiich aͤbereinſtimmend mk 
bein deutſchen Werkd 1, A97 ff.) bel ofſenen Policen bemerkt, 
Sap: der Meturapitis ‘dit Bafis bey Schabensberechnung bilde, 
ANG daß·keine Zinſen · bergͤtet werden fo hatte dieſt, Abrigens 
richtigre nſicht nachgewieſen werden mifffen’, zumal da eutge⸗ 
geüſteheabe Gntſcheibangen borgekommeneſind; rund die gemein 
cechnichen: Grundſaͤte diefen! auf ‘ben rſten: Anbuck: das Woet 
zu reden ſcheinen. Wenn er. P. 159 des oft vorkommendeu, 1d 
dem deutſchen Werke (1; 468) wur heitinfig  berddrten-Sabed 
gidentt;: Wo: mit · der Clauſel: Care vorSehalden’ gezeichnet voted; 
und bemerkt, dag (in: Cagland , wie namentlic aud) in Hams 
burg) Ste Lape aufgegesen’: werden. male, ebe Rachricht son 
eee Havarie eingetratfert; und fart: die Polite als eine offer 
bebanbel€ wird, fo. citirt swat He Marginale dazu einen Rechtsi 
fall Harman v. Kangſton ‘aus Campl. 3, 150. Allein 
bie Rechtegt ande dieſer gebraͤuchlichen Beſchraͤnkung der 
algemetaen Clauſel iweeden nicht nachgewieſen. Go leuchtet 
auch ˖ das Raͤſonnement p. 125 (Spftem 1, 442), womit das 

\ Princip vᷣertheidigt wind; daß bet einer Verſicherung auf Ges 
winn Die Praͤme nicht mitberſichert werden durfe, ide cin , 


$iB - Pnadelaretate- : 


nub: ſcheint zu lel. zu — inſofemn — 
bei dar Verſicherung nientalé, :deitein. Abiſchlog gebyorbs. werden 
durfte. Dagegen iſt allevdings des engliſche Werks dem dene 
ſchen in einzelnen Theilen vorzugiehon, waͤhrend :e8 in: ben 
meiſten nur mit agraͤnderer Anerdngg Letzteres fast spbsdig’ 
Aberſeht. In jemer Hinſicht, findet mon z. By ieee pj sd. as⸗ 
ainen freilich annht ſehr duechgreifenden) Grund, angaffhet, 
warum die hetrſcheube Methode, dent Darfabertes: nur deni sie 
kaufswerth dar, Waars aan. Abladungſsone und, nicht am, Bea 
ſtimnmungsorte zu erſeten . die⸗nichtigrre iſt q:midy chioen gur 
leichtere (der einzige Grigod, den Hasdeutſche Werke hre⸗ 
hy 414g wobei Giikid: qhvad Uderwioſenes ſchen ale guwicſovi 
geſet wird). Meil moͤnlich ey dic, flRanre,. micht Beads 
Guinn ꝛc. vevfidert, ſind, (e gan qudynur dees cies 
Wanre am Hogangsorte ewestemesoens Das, crepes det 
i natuͤtlich hauptſaͤchlich nfdy:-highige: Ration deftiremgsc Shs 
fit. iG: dig Bemerkung tars Vorreda fehe:widtig, Sa@imiray hear 
fo: gaugue Kenntnig hee: caghhden Reo iaye nichwoswbaran is 
‘Wich? alle: gheich forghditig and moanche saichtige- Gres ngarekht 
eeiſchieden finds... Renvod - fein nahh mienn. oc aus Red ia 
fires. englifche Myantheil moch zu plel Sewicht qui rain 
diedte, ja was nem ſEbmmer if, ficaty nev singslecn ids 
tern bei Faden cgetuderten Anfichtest, gutegt!: Oats Mehar hauht 

werden pergagtegal(e Mgliſche Prismdheate, qnotogens eat, ae 
phabetifehan -Regier:-subolge..., wekdvetc wis. Mecvesihile: dariginh 
aweimal ynter--bem Namen sdey Kagers. ind des Bplteghe’ 
auffuͤhrt und baber: fhe ten Gabrevch pheanemer ih als das im 
‘fainfien Bande bes deutſchen SoſtemeHnde pas sugligh ſuchn⸗ 
falle benugt. Die Yuordnung des enahichar uylacc. ciaun 
Ger, und natuͤrlicher, alg die bes deutſchen. wiewoht neduntht 
ſolematiſch genug . . Ebr aftfaͤlt in azn Mapitehs MiWeundſäte 
des Gepabensaringes- Diath denn Verſ cheraug ube 








neberſict ay. ncueſten aieram. od 


p. 148. Hier wird p. 26 sqq. Dit, Vaſecherung anf Geroinn 
aber eingebildeten Nugen (Spflem F, 434 ff.) milgenomymnen, 
deren Gultigheit jegt durch mebreze Praͤindieate in + Englagd .ave 
erkannt iſt (pag. 30-— 33. : nergl. Sufeen V. 1517) Pr bie 
36 ferner dic Verſicherung auf Previffon; gGofien Vs 48),, bie’ 
‘Het unimiſtiſch als cine Unt. Gewming, :bebandels. wird... 
IL, Grundſ. des Schadenberſ. bei Vesh, quf Schiff upp, Faacht 
P 44— 70 (Gi 4, 57 ff. und 467 Fi. Die Vesfierang, guf 
Fautfracht wird p. 67 ff. (S. V, 2.fh) anbotert, Mud. panhes — 
Abreiſe vorausbrzablte Frachtgeldep und foley, dienlaug, Mere 
einbarung: auf alle Faͤlle bezablt werden jollen., des But sag 
ſeine Beſticamung erreichen oder meaty. konnen. in Kngland Pere 
ſicherung eslangenis: doch ift: in cing Rechtsfall Mang siehp 
2 Mai tlaad entſchieden, daß wenn. in der Sereparthle Sep 
Shier Bagrſchalt, fix den Goitfehrbarf. zumeſagt swjzd- ynd.cr 
deihalb auf: den Veſrachter traffirt,, dies nicht afs-Geeptagre 
{Gud betrachtet werden kann, fondern als gig Darleby aw. hep 
Shifarheder, wofie diefer paftet, da das Saul auf per Ride 
aaifo Sheds gyd bad der Vefrachter tein, periigerkares Inuexege 
ia einer ſolchen hegablien Tratte habe :, eine Syifdeiduyg,’ Ose 
Ref, amr mbglich bejpflichten tayn,. ILL, Derficherung. oul-ayet 
Binet vex Reiſe ommaciegtes Gelb und quf Godmerei und Ryo 
wondentig p. 71.116 (S. I, 867-134 und TWAS alge Atte 


A 33 sq — — —— 14. 15)e oy. IV, Bon Sohagung p wy: 


7164 (Sails 428 ff. IV, 301).. Et ſſi hier belief, wit im 
Syſtem/ Sdhagung, von Goͤtern, SAiGen gind, Geldvorſguͤſſen 
ir die Reiſe — * — und jede fir. fid) entwickelt mporden. 
Madhdem der Berf. guvor die Grundlage, nad welchen bas 
mwieliche Intereſſe des Verſicherten nzu {agen iſt, durchgege atte 
gen hat, Cawimt, er. Be 187 auf den Unter(died awiſden off ane 
W8d. tazivten Policen-(Spftem, I, 477, — V. Bon Ho arie, 
‘a; dem Uniexſchied awiſchen gr — aie und geal 
Krit. Zeitſchr. IV. a. 


“ 


“Sto choy vB aNDererede 


rer pet LNA Eyſtiv Dar GF. V, 185 ff.Je Der weitechia 
girſnemenoe Uẽberſetzer Benedes Dubernad EI, 583) zieht 
‘ben Alusbruck avatie Gdihtnané-dem, avarie grosse als erpreb 
fiderlvet. ' Ber dieſer Getegendete mag in dieſer Ueberfidht zu 
Jrich weilduftg dee vielen Schriften und Aufſaͤtze godacht wer⸗ 
den; welche ih dhe 143% ge Hamburg uͤbetr Havaviegrok 
‘erichlentit® firid:, unt? ihre Entſtehung oom unermeßlichen Digs 
brauchen· vetdarten> welche mit Sevfelben von pflichtvergeſſenen 
Shitfek und Schiffsmaͤcklern Ser-aligemcinen Behauptung nap 
Getrieben' find. Sie hehe ſamnilich aur anf dieſen Migbranh 
hindiltz "Wid entbehren eines ches wiſſenſchaftli Gen ew | 
ven; Uber DWtigtens’ Wesel es Slvr gertdgew-wled gu be. 
Hhetteh" ‘tnd ber Sache durch MeHrere Streitſchuften, vente 
Geir Vetftiſſern mux ci’ geſchickter and erfahrner Geſchaͤfts many, 
Ver Hifecitasenr Pi Di BD Tonnies, und cin junger Mood 
‘cat’; HEED Hh h0 der Verf. einer WOH, Obey die Lchre oon se 
mointnatcontracten · (Heda. 18245 8, ſich genannt haben 
‘aie wohlihtige Pubicithl gegeben worden iſt / wetde nach ben 
Website Werungen Touhies ik Geffen ſeitdem jdhrlich erſchlenenc 
Shrokitt ves uſſeeuranzweſens ben groͤßern Beſchwerben tice den 
‘eit Site See Havartegtoffe Wandel geſchafft Gate 
‘VI. Von anf der Reife gitberen Beſten aufgenommenein Bele | 
“ide olffen'Berhatinig’ sil Wabavie-p. 2A =OK5.-” Dies it & 
wer Get ſwthbarſten Abſchnitke bed ganzen WAL 7 Sofien 1%, 
‘pss 46¥ hum Theil dabei benutzt. — VILE: Bon Berechuung 


det ‘Hubvartegroffe 5 p. 286535 (S. 1V, ‘97 ff }— VIL. Som 


“Katiifipaven tind Waridort p 336 — 423 “(Ss TIT} 485'f.: V, 
"164 f) = — ‘TX, Bon der Verechnung particulaͤrer Havane p. 
"hod 463 (GS. 1V, 1614-217. V, 222 ff.). Wohl ſehr die 
‘Grade iit: ob bie Anordnung zweckmoaͤßig genannt werden kaun, 
Zuerſt “Son der Havarſegroſſe⸗ bann vem Totalverluſte and zu⸗ 
‘fee UM Ser particuldren Havarie zu handeln. — XR Bon dem 
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Memorandum a fo heißt die Claufel in, ben, engliſchen Policen 
in Beziehung auf den Verderb der Giter bermbge ihrer innern 
Eigenſchaft) p. 464— 487.(vgl. Spyſt. il, 78. 79 287 fi und 
befouders 309 f. ). Der, ſchon im Syſtem (Ill, 310) angefibrte 
Fall. Dobson Ve Bolton ift vom J. 1799 und bie cerfte gee 
richtliche Entſcheidung fiber den Begriff dep duisdruds stranded, 
Gn dem Galle Baring. v, Hendile. (Marsh, | a. 3 P- 252) | 
ward es nicht als Strandung a angeſchen, als ein J 
Thewſt gutam, i in Folge einer Ueherſeglung ‘uf De 
rieth, snd. Bier eine Stuvde ang. figen blieb, indeſſ 
rere andere Schiffe es ebenfalls anſegelten. Der by 
daß diefe Entſcheidung ſi ſich ſchwetlich mit den fpater 
dnigen laſſe. In dem Fale Harman v. Van 
| Gig, das von Limerik Flußabwaͤrts ſegelle, bur 
an’s. Ufer getrieben, und ſaß pier faſt zwei Siunben lang, bis 
die Fluth kam, wodurch e8 gehoben wurde nb, die Neife forts 
ſetzte, ohne irgend ‘elnen weſentlichen Schaden durch den Unfall 
ie 3a Gaben | _Saetetenborough ve sed —— 
Siem y, 134 mitgetheilt. In der S, Baker ‘v,' Vowri 
ties ein 1 SIF auf eine Kiippe und blieb auf derfelben 15—Jo 
| Minulen ſi eth, Vwodurch es beſchaͤdigt wurde, “Dies ward aff 
| Stranbihg ‘angelehen. In tem dalte Hearns v. Edmunds: 
sing. eit ‘Shift ‘nit uy Svotfen ath ‘Berd Sa Revier von 
ui site eyletaͤcht Stunden figen, bis die tity’ cð wiedet 
flit’ uachter Am folenden Tage’ wieberholte ſich ies, und 
demas wiitde das Schiff, indeßz der Lootſe pab Commando bes 
bie , wãhrend der uth an bem ‘Ray, wo 8 either: follte, 
veriauet. Mit der Ebbe fiel es auf ben Grund, und lag zwei 
Ten durch ‘auf der Seite, wodurd Schiff und Ladinig ſehr lit 
teu du⸗ watd nicht far eine Strandung erklaͤrt, far whelife ber: 


10.. 


J 


zꝛ BSandelsrecht. 


Aſſecuradeur aufkommen muͤſſe, da das Feſtgerathen auf dem 


Grund bei allen Schiffen von dieſer Groͤße, die den Corkfluß 


CAA eee 


herauffommen, gewoͤhnlich ſei. — Das im Soſtem UI, 313 Gee 


ſagte iſt jetzt nadber heſtimmt p. 470 ff.: Sm J. 1754 wurde ber 


Fall Cantillon v. Lond. Ass. Co. dabin entſchieden, daß im 
Strandungsfalle der Aſſecuradeur den ganzen Schaden erſetzen 
muͤſſe, in Folge welcher Entſcheidung “sie Lond. Ass, Co, und 
Roy. Exch. Ass. aus dem Memorandum or the ship be strane 
In fpdtern Fallen haben, jedod nur bets 
[d und Ridter Buller fid far die Anſicht 
ſicherer nur fuͤr den aus der Strandung 
yaden auf zukommen habe. Lord Kenyon 
ngeſetzte Anſi cht; die viel far fi ch bat. Dod 
e foͤrmliche Entſcheidung in Kenchsbench, 
in feſtgeſtellt, daß der Aſſecuradeur fide ben 


gangen Particularfeaden auffommt, tenn das Schiff ſtrandet. 


Benede’s- treatise ift ins Fran sdlilche uͤberſetzt von Diz 
bernad,-einem ehemaligen Kaufmanne, der jetzt bei einer Aſſe⸗ 
curanz⸗ Geſellſchaft in Paris angeſtellt iſt (2 Tomeg Paris 1825- 
8.). Cin. merkwuͤrdiger Ueberſetzungsſchnitzer iſt beim Citiven ber. 
engliſchen Actenaufſchriften, wo. Dubernad. z. 8. flr, Usher Ye 


- Nable allemal (dreibt: Usher au mot N oble (v. “Yose!)! 


Sein Styl iſt beeit ynd wortreich. Nach der Porrede, des Orie 
ginals folgt p. XIX-LXI eine des Ucherfegers,, die, mit vielen, 


Umſchweifen, bie Veranlaſſung dieſer Ueberſetzung in der gunſtigen 
Aufnahme, die das Bud). in England gefunden, und in dem 
Wunſche angiebt, die daxin aufgeſiellten, fuͤr Frantreich zum 


Theil neuen (7) Grundſaͤtze weiter gu verbreiten. Die Geſchichte 


der franoſiſchen Seegeſetze wird. kurz zuſammengeſtelt. Die 


| Commenfate , welde daruͤber erſchienen, find averft, Don. einem 
Anondmus 4714 und 1756, dann Valin 1760, 1780 wiſder ein 


. 
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J Anonypmus, ſder ſich aͤbrigens auf dem Titel M. nennt], Pos 
thier und 1785 Emerigon, welche alle ſich auf die Ordon⸗ 
nang Hon 1681 beſchraͤnken. Auch im Code de commerce fins 
den fich keine weſentliche Abweichungen von den Grundfigen 

dieſer Ordonnang. Bon den feitdem erſchienenen Schriften be 


ztichnet Diibernad als erwaͤhnungswerth nut Sanfourche-.· 


Laporte 1809, Estrangin trait6 (Marseille 1810), der bekann⸗ 
ter gu fein verdiene, Loeré 1911, in (einem Esprit da Code 
de commerce, und endlich Pasdessus: Cours du droit com 
mercial, wovon er nur gwei Ausgaben fennt. Es iſt dabei 
auffallend, daß ex u. Andere das Werk bon Boulay- Paty, 
mit Stillſroweigen uͤbergehl. Er glaubt, Benecke werde, als 
ganz neue Grundfaͤtze empfehlend, Epoche in Frankreich machen. 
Er ſelbſt befennt tein Rechtsgelehrter gu fein, und (eine Noten 
gu dem Buche follen lediglich diefes fir Frankreich guganglid 

machen. Unmittelbar auf jedes Rapitel [apt ex diefe Noten fol— . 
gen, und macht darin auf die den Franzoſen neuen Anſichten 
aufmerkſam. So bemerkt er gleich zum erſten Kapitel, daß 


in Frankreich der Verſicherte durch den Aſſecuradeur nur fd 


entſchaͤdigt werden fol, als ob gar keine Erpedition Statt ges 
funden atte, wdbrend Benede die vollſtaͤndigere Entſchaͤdi⸗ 
gungsmethode [aus allerdings nod immer nicht gang ausge⸗ 
madten Gruͤnden] vorgieht. Pag. 157 fdprt er Erfenntniffe 
bes Handelstribunals bon Marſeille vom 31. Januar 1823. und 
6. Septhr, 1824 an, wonad ber Verſicherer die Tare in dev 
Police angufedyten befugt ift, fobald ex beweijen fann son exe 
Agération et la surprise (7) qui lui aurait été faite (Bgl. 
Benede Syſtem 1, 481). GS. 207 sqq. erklaͤrt D. ſich gegen 
das Verbot der Frachtverſicherungen im Prt. 347 des Code 
de commerce. P. 314 eqq. berichtigt er die verworrenen Grund⸗ 
faye des Codo über Bodmereicontracie nach Benecke. S. 429 
844. eihrtert er dic Frage, o& und wann nad Grundſaͤtzen der 


a ‘ 
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Handelspolitik bei Bodmereibriefen außer dem Hapital auch die 
Verſicherung von Praͤmie und Intereſſe zu erlauben ſei? Erſt 


gum fuͤnften Kapitel erlaubt D. ſich einige von Benecke ab⸗ 


weichende Anſichten. Die Anmerkungen zu dieſem Kapitel fol⸗ 


_ gen p. 582+ 631. Zuerſt bekaͤmpft ex mit Benede’s Argu⸗ 


mentation p. 585 sqq. ben Att. 423 des Code de commerce, 
ber in dem Fall, daß das Schiff nicht gerettet wird, den ge 
retteten Gatern keine Contribution fae die geworfenen oder be 
ſchaͤdigten auferlegt. Auch noch von andern Beſtimmungen des 
franzoͤſiſchen Rechts uͤber Havariegroſſe zeigt er die Unbilligkeit. 


S. 594 qq. ſucht er darzuthun, daß der Art. 4os des C. de 


comm., det keine Havariegroßforderung unter 1 ». Ct. vom 
Gefammtwerth des Cafeos- und der Ladung geflattet, nidt, 
wie das bon mehreren Gerichts hoͤfen geſchehen ſei, auf das 
Vetrhaͤltniß zwiſchen Befrachter und Rheder deſſelben Schiffes 
ausgedehnt werden duͤrfe, und beruft ſich pag. 597 auf · ein En 
kenntniß des Handelstribunals won Marſeille vom 1. December 
1824, — ©. 598 sqq. weicht er von Benecke (p. ror ff.) ab 
and madyt in Hinſicht auf die Mepartition der Wufenthaltsfos 
ften im Nothhafen, insbefondere des Koſt- und Monatsgeldes 


des Schiffsvolks Unterſcheidungen, Hon Seren juriftifder Ere 


heblichkeit Ref. fid) nicht Abergeugen fann, — Im Fweiten 
Theile macht D. gu Kap.. 6. intereffante’ Anmerkungen p. 78 
—114, Pag. 86 wird ein Arrét des Caffationshofes vom 8 


Yanuar 1823 angefibrt, wonad) eine Cumulation der Hava 


ristlage und Abandonklage unftatthaft ift uad der abandonnirens 
be Verſicherte fon feinem Verſicherer auffer Ser Aſſekuranzſum⸗ 
me nicht den Betrag ‘der vor dem Unglid., da8 den bandon 
veranlaßte, ftatigefndenen Havarten einfodern fain. Gin Ure 


theil des Handelstribunals von Marſeille vom 1. Auguſt 1820 
beſchraͤnkt die dem Capitaͤn im Urt..254 bes C. de: comm: 
veriiehene Gewalt aif'Sen Kall, daß das Bodmeieianlthin, byrt 


r 
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Verkauf oder bie. Berpfandung .fir..da8 allgemping, Befte ee 
ſchehen und fae ‘alle Betheiligte Hon evidentem Voxcheil “fein, 
muß (p. 102). — Bum fisbenton Rapitel liefeyt D. (ntereffante. 
Bemerkungen Aber die Regulirang der Havariegrofin (p,, 201, 
265).. Gegen Locré, Pothiex, Emerigon, Dafin,und, 
Pardeſſus bhefireitet er (p. 220 20). das Princip, daß das. 
Schiff nur fae bie Halfte feines- Wershd am Beſtimmungdorie 
contribuire. nd Benecke (ps 324) “perfteds died in; Franks; 
reich und Holland angenommene Princip. vom Werthy des, 
Schiffs im Unfang oder Meife, wiewohl im Widerfprudymis 
ber Praxis. Man: vergl. dagegen Boulay- Paty. Ty, 1V, 460, 
sqq. — Pag. 226 sqq. erflart 2. fi@ gegen dew von Benede; 
verfochtenen Grundſatz, das geworfene Gut bei Regulirung det 
Havarie als befhadigt zu betxachten, p. 236 gegen pie YUofidhs 
deſſelben, daß aud den Paffegieren in der Havariegroſſediſpe⸗ 


Ge die in ihren Koffern. deſindlichen Chosen vergdiet werden 
muͤſſen. S. 248 sqq. nimmt er bat bisher allgemein befoigte - 


Princip in Schutz, daß dex Vorſicherer bed Cascos Hur der 
Beitrag des Schiffs gue Havariegroſſe vergitet, usd dem Rhe⸗ 
der den deb Fracht uͤberlaͤßt, welches Princip in wehreren ge⸗ 
richtlichen, die Fracht als einen, Theil bed Schiffs _betradtens 
ben Entſcheidungen angefocten iſt. — Im elften Rapitel ets 
brtert ex nod) einige bon Benede natirlid nicht bexahrte 
blos das franzoͤſiſche Recht betteffende Gegenſtaͤnde. GS it 
bemerkenswerth, daß aud) in Paris. (wie in Hamburg) abet 
den underbaltnigmagigen Abſchlag der Pramien bei zugenom⸗ 
mener Concurrenz der Verſi beree geflagt. wird. Zwar ſind 
daſelbſt zwei große Compagnien qusgetreten; allein die Sony 
curren bleibt doch immer groß bel | der Abnabme der Geeles 
culationen, Mug bon Paris svith pabbæ ergablty, qu'il, eat 
des assureurs dont - -Pobject. unique est de gguscrice “des 
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polices, sans se mettre-en peine d'en caleuler- la prime 
et d’en-discuter les conditions. S. 669 fuͤhrt er ein ‘Quis 
juͤdicat des Handelstridunals von MWarſeille vom 26. Januane 
1820 an,’ wonach ‘der Verſichette in Frankreich nach Art. 379 
des C. de comm. im’: Gall, einer Ubandontlage immer vere 
pflichtet iſt, ſich beſtimmt zu erktaͤren, ob eine anderweitige 
Verſicherung deſſelben Gegenſtandes Sratt gefunden habe, und 
Cas er dies nicht damit umgehen koͤnne, daß er in der Richt⸗ 
dngyabe-die Negative ſtillſchweigend erklaͤrt gu haben vorgiebt. 
Ebenſowenig erachtete eine andere Entſcheidung deffelben Ges 
richts vom- 12. Novembel 1824. eine. Erklaͤrung fir vollſtaͤn⸗ 
dig, wo der Verfidherte, dpe angegeben hatte, ob- er aud) gut 
Verſicherung ſonſt Auftrag ertheilt, und eine fernere vom 
13. Auguſt 1824, daß dio Erklaͤrung des Commiſſionaͤrs des 
Becſicherten aud auf die Verſicherungen ſich erſtrecken muͤſſe, 
die der Verſicherte ſelbſt ſonſt gemacht. Die Bemerkungen und 
Prdjudicate Aber die Aſſecuranzverjaͤhrung des C. de comm, 
fiber tie fins de nen recevoir etc. sistas eit weniger allge⸗ 
moines Intereſſe. a 


~ Zum Slug will Ref. nod zweier engliſcher Werke uͤber 
Aſſecuranzweſen erwaͤhnen, und zuerſt gids des George 
F arren, Directors einer Lebenaverfi icherungbſocietaͤt, treatise 
bn life assurance (London 1823. 8. 200 ©), ‘weil er einen 
lange nod) nicht genug evdeterten Abſchnitt des Uffecurangredts 
dinmal wieder praktiſch bearbeitet hat. Die Abhandlung auf 
65 Seiten iſt fuͤr die Wichtigkeit und vielen Controversfragen 
in dieſer Matetie freilich faſt gu kurz; und den befohdert 

. Werth fir deutſche Gelehrie geben dem Buche nur vie anges 
bangten und’ ausfuͤhrlich mitgetheilten 19 engliſchen Rechts⸗ 
fale. Wichtiger if Willard Philltps tréatise’ “on the 
law of insurance, Boston 1823. 8 XIE und’550 G.; 1 bag 


! 
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Ergebniß des vieljaͤhrigen Nachdenkens eines americaniſchen 


Praktikers, welcher Gelegenheit gehabt hat das Fach theils 
perſoͤnlich, theils durch Andere unter den großartigſten Be⸗ 


. glebungen kennen gu lernen. Es findet ſich bier die engliſche 


und franzoͤſiſche kiteratur des Gegenftandes forgfattig benugt, 
und gugteldy Aberalk die Anſichten det Nordamerifanee and dort 


vorgekommene, gum Theil ſehr intereffante Rechtsfaͤlle mitges 


~N 


thejlt, Gin recht fleiBig gearbeitetes alphabetiſches Regiſter er⸗ | 
G86 die Braudbatteit eines: Werks, “weldes aud)’ finter’. uns 


ſtudirt und benutzt gu werden serdicht.: “Ref. wage es! mͤcht, 


mehr ins Detail dieſes Buches einzugehen, da daſſelbe ei⸗ 


gentlich uͤber die dieſer Ueberſicht geftedten — hinaus⸗ 
liegt. | — 


coe . be 
— 6, Trummer, Dr. 


i es 


e 8 «et yt es 2 * * be , 





+» * — 
a bys npoh oat fg —R — 0 . 


i Vay 5 ny z wa are, f 


| I, Juriſtiſche Preisaufgaben. 


. tebe (a cte + 





el ry 


Programma quaestionis, ab instituti regi Belgici 
+ Glasse tertia propositae, in conventu. pane an- 
ni. CIOZDOCCERVEI.. = Sure 


& ‘ 


Societatis, quae colendis proferendisque doctrinis , li- 
teris, artibus, INSTITUTI REGII BELGICI nomine, 
Anistelodami ‘fundata’ est , Classis Tertia, cui Literarum | 
antiquarum, et Historiae exterarum gentium, ac Philoso- 
phiae partes tributae sunt,’ novam hanc eruditis tractan- 
dam quaestionem proposuit: a 5 

Negare vix potest certas esse juris nofiones principia- 
que et prascepta, quae nullis obnoxia positivis legibus, 
solins ope philosophiae indagari queant. Attamen circa 
disciplinam juris naturalis, quae in illis investigandis ver- 
satur, mullum est hodieque controversiae. Nam crescente 
qnotidie varierum disciplinae hujus'systemataum numero, 
de disciplinae ipsius praestantia, deque loco, quo haben- 
da sit, varie admodum judicatur, ita ut alii quidem eam 
partem esse jurispridentiae omnium gravissimam perhi- 
beant, alii hoc ipsum, sitne ulla omnino eiusmodi disci 


. plina, serio ambigant, . 
Rogat Classis, ut quomodo tandem de disciplina illa 


_existimandum sit, deceatur; an sit, inguiratur; osten- 
dantur ejus natura et fundamenta; indicetur simul, qui- 


a 


‘ 


t 
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bus caousis ‘major 'minorve existimatio: sit tribuenda, qaa 
vario tempore habita. est disciplina | .et.denique. tradatar, 
guibus modis, et qua. ‘via rasan ratio magis corte: at 
stabilis neddi possit.. get, tal 

. Nailam igttur Classis — novum jaris natunalis 
systema, sed. criticam..disciplinae Linuestigationem quq 
ejus vera ratio, indoles et furidamenta aperiuntur. Mo- 
net autem ea, se neque Ethicam,,, ‘sive. morum, unjperse 
doctrinam,, neque philosophiam, quae dicitur, aris, posis 


tivi, hae gaaestione comprehendisse, | 


Victori in hoc certamine literario judicum sententiis 
declarato, praemium dabitur numisma aureum , Trecentos 
florenos Hollandicos valens. Si quis autem secundas.a æ 
victore. partes obtinuisse fuerit judicatus,, huic Classis pu- 
blicandam suo sumtu scriptionem addito si consenserit, 
auctoris nomine, honorifice offeret, simulque honoris me- 
riti scriptum exhibebit testimonium, — J1 

Ad propositum laudis atque honoris certarien omnes 
admittentur viri docti, praeter ipsos hujus Classis socios, 
quibus nec scripta disputatione solutionem quaestionis ten- | 
tare, ante exitum certaminis, licebit. Sociis vero. exfra- 
neis, atque etiam iis, quos vulgari nomine Corresponden- 
tes appellatos Classis sibi cooptavit, in certamen judicium- 
que venire concessum ‘est. 

Ipsae responsiones sermone Latino, aut Belgico, aut 
Franco-Gallico, aut Anglico, aut denique Germanico, 
modo ne characteribus Germanicis, conscribantur, et ad 
Scribam Classis ordinarium, nullo hujus aut Classis sumtu, 
ante finitum hujus seculi annum xxvii mittantur, 

Eaedem résponsiones,. non auctoris sed aliena manu 
descriptae y comitem habeant obsignatam schedulam,, quae 
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anctoris nomen, titalos stabilemque habitandi sedem, oſsten- 
dat, et in fronte eandem habeat sententiam, qua ne in- 


Sippita: sit disputatio. — 


Certaminis eventus solemni rity declarabitur in publi- 


- co Classis Tertine consessu . anno crotoccexxrx. Idem in 
dinnibus publicabitir scriptis diariis, quibus et certaminis 


propositi ratio fuerit prodita. 
Sibi: tanquam propria ita Classis vindicat, ut auctori pul-- 
lo illam modo sine e custom consensu in lucem edere li- 
ceat. 7 : 

“""“Ceterae si’ quae erunt’ seriptiones, una ‘cum obsignz- 
| lis schedulis , , aiit Ipsis auctoribus, aut horum procaratori- 
bus restituentnr; ita tamen, si intra annum finiti certami- 
nis eam reitifutionem suo sumtu petierint, certamque re- 
stituendi viam indicaverint, aliquo addito testimonio,. un- 
de de jure vindicandi satis constet. — 
Non rogata restitutione, aut neglectis restituendi legi- 


bus, obsignatae schedulae in jignem conjicientur, ipsae au~ 


tem scriptiones in tabulario. Classis Tertiae ad eos, quos 
Classi visum ‘fuerit, usus asservabuntur. 

— C. A. pzex TE X, 
— eidem Classi ab Actis. 
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Bjus, cui praemium adjudicatum erit, disputationem 
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Als ich ver — ungetSbe zwei Jahren eine vetf ͤndige Sehr, 
letung des S. Gothaiſchen Succeſſionsfalles dem hiterariſchen 
Publicuny uͤbergab, biett. ich mid; gu der Erwartung berechtigt. 
daß dieſe Schrift -alé: seduy waſſenſchaftliches Werk werdg 
aufgenommen werden, in welcher Eigenſchaft fly von mir une 
ter Umſtaͤnden, die der vollen Unbefangenbeit -aneings Urtheils 
keinrrlei Schranken eantegten, autgegangen wate, Statt zdeſlen 

iſ diefelbe von ihrem Erfcheinen an. nur: zum;Spiel des Pave, 
theige iſtes geworden, der ihr fortwaͤhrend auf poſitioe ung, 
negative Weiſe entgegen zu wirken bemuͤht geweſen iſt. Die, 
unzweideutigen Belege hieruͤber befinden ſich in meinen Haus 
den; 3 bier theile id vorlaͤufig nur ein Ereigniß mit, welches 
nothwendig Jeden befremden muß. Kaum war jene meine 
Schrift in den Buchhandel gekommen, als in der Jen. A. 
Lit, Zeitung (Mr. 77 ff. v. 1826) eine auf den erſten Theil 
derſelben fic) beſchraͤnkende Recenfion erſchien, deren zweifel⸗ 
loſe Partheilichkeit ich ſofort durch Nennung ihres, perſoͤnlich 
betheiligten, Verfaſſers (im Int. Bl. Mr. 33.) nachwies, ſo 
daß nun die angekuͤndigte Fortſetzung in dieſer nemlichen Zeit⸗ 
ſchrift nicht aufgenommen werden konnte. Gegenwaͤrtig aber 
liest man in der Hall. A L. Zeitung (Erg. Bl. Mr. 73 ff. ‘bv. 
1827) eine weitere, ihrem wefentliden Inhalte nad auf den 
aweiten Theil meiner Schrift ſich beſchtaͤnkende, Recenfion , 


— 
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ee are an 


bie gat woh! die Stelle jener unterbliebenen Fortſetzung ver⸗ 
treten kann, und welche, ſonderbar genug, mit der von dem 
Verf. jener erſten Recenſion herruͤhrenden Schrift: Unters 
fudungen rc. Kob. 1822, in der Cinfeitigtelt (hres Zweckes, 
in dem gangen. Fa eis aie und felbft in der Schrejbart, ſo 
auffallend Aberein(timmt , daß, wer etwa die Vermuthung 
aͤußern moͤchte, daß dieſelbe von dem naͤmlichen Verfaſſer 
geſchrieben ſey, damit, leicht Glauben finden wuͤrde. — 3u ei⸗ 
ner beſonderen Widerlegung bietet jedoch dieſe Recenſion gar 
nicht einmai Sibff dar, indem der Verf., wer et aulß fep, 
fit: dabei uf dine mus aus jenev:Qeeaft gefdhb-pf te Rei 
pill gegen die meinige beſchraͤnke, und von fonftigen / hiſtori 
fhin und juriſtiſchen Renntniffen ; ber vielfach dazü gegebetgen 
Veranlaſſung ithgeddtet’; nichts hinzugethan hat...+e. Dew 
aufmerkſamen Beobachter des Ganges, welchen: die ‘Ent {ayer 
Slifig ber Hauptſache genemmen hac, windr Abrigenz in bem 
Schlußſatze der Recenſiondie (einem $143 wiſſenſchaftlichen Bee 
ihenler gewiß fremde) Wachſaufkeit nicht entgehen: womit 
bent moͤglicher — id leridauemden — — 
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naeietvvili. aw. A, “g. U. p. ia of Univ. 
lit. Varsav. Prof. etc.) Fxcursus ad Viigs ‘Aen. xX. 
“74 Inest disquis. de. orig. ‘Sstipulationis... Varsay. 
| 1827, 21 S. 4 
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Der Inhalt dtefer kleinen nicht’ unangenehm geſchrlebenen 
und reichlich ‘mit Erudition ausgeſtatteten Schrift iſt ‘ein, dop⸗ 
pelter. Zuerſt wird vom Urſprunge der Stipulation gebandelt, | 
dann nach ver Etymologie bes Wortes geförſcht. | 


In der erſten Beziehung erklaͤrt ſich der Verf., wie ſchon 
Gingetne bot ibm gethan haben, ‘dafie, daß die Stipulation 
nicht rdiniſchen Urſprungs, ſondern vom jus gentium auf das 
Civilrecht uͤbergegangen fe, | SeingRaifonnement iſt dabei ohne 
gelaͤhr folgendes: daß ein Verſprechen binde, fen tion jeber die 
abereinſlimmende, Anſi cht aller Voͤlker geweſen, und ald erſte 
Grunddedingung jedes Staatsverbandes borausgufepen. Daber 
koͤnne dann die. anerkannte · Verbiadlichkeit eines beſtimmten 
Verſprechens nicht als dem Civilredte eigenthuͤmlich, dieſem 
ausſchließlich beigelegt werden. Ferner, haͤtten wir aber in der 
| That eine Anzahi beftimmter Zeugniſſe, die uns die Exiſtenz 
und die Kraft der Stipulationen far eingelne Nichtroͤmiſche Bile 
tet, ja far Peregrinen iberhaupt beurfundeten, Demnad fey 

| atio die Siipulation ben damilienverhaͤltniſſen, dem Beſi itzt u. 
6 w. gleichzuſtellen, denen allerdings Sa Gibiteegt einjeine 
Krit. Zeitſhr. w. 3. — pene 


a 


33% Mimic Rede 
eigentb alle —— beigelegt, die aber dennoch ieee Ents 
ftebung, ja ihrem Wefen nad, allgemeinerer Natut, und dem 
jus gentiom angeborig ſeyen. a | 
Ref., der dieſe Meinung nicht dellen fan: bedauett Feine 
ber neueren Shriften Pee; dieſen Gegenſtand Co. Muͤhlen⸗ 
bruch, Garcynski u.ſ. w.) zur Hand gu haben, und da⸗ 
durch außer Stand gu fepn, feine Anſicht, durch Vergleidung 
! anton desn ,..forpfaltiger gu ypriifen. Zunaͤchſt ſcheint eine Ber: 
| flandigung noͤthig, ohne welchẽ die qange Gontroverfe leicht gu 
einem bloßen Woriſtreite werden moͤchte. Dag eine verbindende 
raft beſtimmter Verſprechunten bei allen Volkeen anerkannt 
worden iſt, leidet keinen Zweifel. In diefeth allgemeinen Grund⸗ 
ſatze iſt: aber aud), keine Eigenthuͤmlichkeit der. Stipulation 
ausgeſgrochen, ſondern er gilt gleichmaͤßig von jedem Pactum. 
Ob. bie beftimmte Gorm, mit ihren Wirkungen, Klagbar⸗ 
Leit, und zwar gerade eine actio atricti juris zu erzeu⸗ 
gen den Roͤmern mit andern Bittern gemein, vielleicht gat 
‘gon dieſen entnommen waren, aber’ ‘Sem eigenihuͤmlich roͤmi⸗ 
ſchen jus civile angebtit, das iſt es, worauf es allein ans 
kommt. derner leidet es keinen Zweifei, daß alle Voͤlker in den 
fruͤheren Epochen ihres politiſthen Lebens eine gewiſſe formen⸗ 
reidje Porſi e im Rechte beſi igen , und daß deshalb die vole 
Verbindlichteit der Vertraͤge bei vielen unter iptien an beftimin: 
te feierliche Zeichen vollkommenen⸗ Conſenſes getnupft if, Cal 
che Aehnlichkeiten duͤrfen uns aber noch nicht peranlaſſen, einen 
gemeinſchaftlichen uUrſorung, ‘ober’ gat eine Abſtammung des 
rdmiſchen Verhaͤliniſſes von dem bei Peregrinen vorkommenden 
anzunehmen. eT ae : 
In den früheſten Zeiten Bes 5 rhmitien Rechtes erinnert 
Ref. fid Feiner fi deren Spuren einer aus bloßem, aud) nod 
fo eligi Confenfe” der Partheien ent[pritig gerbe 
Hlagharen exbinbtigtet Es mußle, wit ef ſcheint, * die 
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res. von æiner eile. bingugetreten ſeyn, damit gellagt werden 
fonnte, Gewoͤbnlich nimmt man an, cin eignes Geſchaͤft per 


aes et libram, p nexus, oder Rexam genannt, habe, ouf aͤhn⸗ 


liche Weiſe wie dn. geuerer Brit. die Stipulation, i¢be eiftung. 


gum Gegenflande, tinge Hbligetion.. madden koͤnnen.n Red Nie⸗ 
buhr?s neueſten Pemertunger:. indeß zweifelt wohl Niemand 


mehr daray, daß nexum urſpruͤnglich gor nicht ein Principal⸗ 
geſchaͤft, ſondern mit Sicherung einer anderweitig ſchon bes 


grdindeten.. Forderung, und wohl zu Hofang aufſſchließlich einer 
Geldforderung war, Per, Schuldner uͤberbob den, Glaͤubiger. 
ber. Umſtaͤnde  vinghtt Zeit dex, Perfalleit arſt die Schuld por, Gee 


richt gu arrwwiſen, und fo tine; addictio. gu erwirkenz3 er. vets 


kaufte ſich und Ras, Seinige alsbald. an ibn, behielt ſich aber 
ben Beſitz der. Freiheit in per Art vor, daß der ganze Verkauf 
verlaͤufig obne. iuriſtiſche Folgen war. Er wat ein nexus. Auf 
dieſe genaueren.z Mestimmuggay, guͤher den, vollſtaͤndig einteetene 


ben Effect des Werlaufes mag dean zunaͤchſt auch das. quam, | 
nexum facigt., manelpiugqee., ;ati-lingye nuncupsssit,, ita, - 
jus..esto QeoXI]Tafeln allein ſich besogen haben, -und fo. 


lange es mit der Derwenblang Hicks Scheinverkanles in einen, 
wjrllichen hochcholſlommengr Ganft, war, de $5 bigigum pdies, 
lifshen Geſacthe⸗ iſt gewiß dines. duperfie Mittel verameifeligr. 
Crpnowy- nicht als. glejdailtige. Form. fuͤr jede Berahredung, 
achequgtsraarben, Dag aber wirlich. in jenen fruͤheſten. Seiten: 


bine Form ,gorhanden war, um. cin, bloged, Merforeen Gage, 


hor at madens (deinen cin. paar redtphiftorifde, Exſcheinun⸗ 
Anan baltigen. Bunqͤchſt. die, Gptfiebang der Conſenſuafvere. 
tdge, dic..alf. ein: ouffallender Vexſtph. gegen die. Steifpeit, und, 


Dormlichkelt desn ghten Roͤmniſchen Machtes erſcheinen wuͤrde | 


wenn dieſelbe Bequemlichkeit des Verkehres durch Verſp re⸗ 
Hunger: in gewiffer For, batten erreicht werden koͤnnen. 
Res inde§ dy bel jeden Rawf « al Miethyertrag die poll⸗ 


4 
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ſtaͤndige Berdtnbiltei exit an die gelthebene: veiſtung des einen 
Theiles bhüe den zroͤßten Nachtheil geknuͤpft werden konnte, 
mußtefreilich bald genug einleuchten. Eben dahin deuten die 
Umwege, vermittelſt welcher anderweitig daſſelbt exreicht wird 


was ein ‘fhagbdtes Berfprethen’ ‘einfacher und bequemer gewaͤhrt 


hatte, Wir wiffen, ‘dag die legis actio per sacramentum in 


ber Alteften Beit die gewöͤhnlichſte Klagforin ‘war; wozu ware 


aber dies sacramentim’ “Hdthlg geivefen, weniieitte Stipules 


tion oder etwas dem Aehnliches eine Klage per sponsionem; 


wie fie ſpaͤter uͤblich wurde, bequem dargeboten hatte? 

ESpuren von ‘Sripdlationen” “aus dieſer geit? wie unſer 
‘Berf. fie beigubringen bemibbt: iff,’ duͤrften nicht vorhaliden ſcyn. 
Sponſalien, auf wilthe er ſich beruft, werden ‘in Rom aler⸗ 
“pings nicht gefehlt haben, aber ‘wie: in fpaͤterer eit, keine 
klagbare Verbindlichkeit  vegeugs: haben. "Das? Zeugniß des 
Servius Sulpitius redetadsdrs dey Hon Latitind Tht Segenfage 
von Hort.” Ferner erwaͤhnt See Bers. bie Conftitutlon ver-dos, 
als wefentitty ved Silpulalion bedarftig. Rehmien wir indef 
hit Halle ans Sap bel deri ſtrengen Ehe dos weder vortam, 
noch vorkommen konnte / To ift dieſer Cinwand' vollkommen ere 
ledigt, Die dictYo. dotis tonnte ‘aber vielmehr darauf’ fuͤb⸗ 
ren, daß zur Belt ihrer Enikebung noch keine beftinunte Sti⸗ 
pulationéform (ourd) welthe fie irindthig gemadt worden wire) 
beſtanden babes! ⸗ Jerner exiehe ſich der Werf? auf das ſchon 
tiv: ben XII Tafeln vortonimende -vades, subvades; als auf 
elnen Beweis uralter Stigulation;' In ber Shak aber wiser 
wir bon dieſem Derhatthip fo wenig al8~ oon dem de8 ‘viridex: 
genug, um entſcheiben zu konnen; bag die Obligation’ hier aut 
einem Verbalcontract, und nicht etwa aus: ‘em Niporiam det det 
Magiſtrates entſprang. 

Beſonders natuͤrlich ware ef nun — mit Huge 
anzunehmen, ſeitdom auf ber einen Seite durch die Lex Silis 
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und Cal purtifa’ diee Geldforderaugen⸗ LE Bie. (He qhekapyefie tert 
mit cinem bequemeren und Ichnellir Juin Ziele fuͤhrenden Reese 
mittel begabt, auf Ver andern Grite aber dav séxuteiduedh die 
Lex Poetelia Papiria (einer Gefagenatidt anllleidet erbeue war 
fey das' Leyte als leere Borin HeAlige” wosdétts: iute Bh Te gis 
actin per <onilictionem ‘petbeijafabren , Id MUG das: tT Tine 
gua ‘nastupassit nun nidt: mefe She Bebitigangeti' de winger 
bung ald Kiedit, ſondern, eõ cbtGze; “ben: weſrinilichen· In hatt 
ded Contracted -ninfagi babe. Daß aledann endttd) Bie zur obte 
lig feeren Form gewotbentid Manelpation. wegefallen, und bios 
die, nupcppReid verborum ſtehen geblieben fey. | Gelaugnet 
mag es indeß dabei nidt werden, daß der urge Z3eitraum von 
vierzig Jahren von dex Lex Poetelia bis auf die Lex Aquilia, 
in deren zweitem Capitel wir die Stipulation don vollkommen 
ausgebildet ‘finden’ tain gota gPab' fapbint, lum eivit Norche idbp. 
pelte Umwandlung «: Ques -bewirtensi: Botte: DEB GAIL <cibEE auch 
wirklich cine ſelbſtſtaͤndige Ausbildong der Stipuldtion:drige: 
nommen werden — ſo wuͤrde deren Roͤmiſcher Uriprugg 
datum dennoih nicht gelaugnet werden tid , Hind Sad Leftens 
wegen der rein lateiniſchen Teriikologie ut Seg, "Son 
Chirographe’ und Sorngray yey.’ gweitens Hegel Der foils 
waͤhrenden Beſchraͤnkung der aliherldmmlichen Form Epondes? 
spondeo) auf Rbmer allein, and endlich drittens wchen der 
conſtanten Behandlung der Stigulativn als negdtidnd stricti 
juris, Daf aud) mit Peregrinen” und unter Peregrinen Sti: 
pulationen’ elrigegangen werden konnten, iſt ffreilich! nicht yw 
laͤugnen; ine uebertragung bes civilrechilichen Inſlitutes hier 
aber auch um’ (6 natuͤrlicher, ja nothwendiger, da bie’ obligatio 
re, weil’ roͤmiſches Eigenthum an den Peregrinen nicht bers 
tragen werden fonnte, meiftend nicht einmal: moͤglich war. 
In der zweiten etymologiſchen Halfte der Abhandlung er · 

klaͤrt ſich der Verf. fuͤr hielübleitung des Wortes ‘stipulatio 


i 





™~ 


34q0 RT es — — —— Rede, . J "Rie, | 


von stipe (Gedy, ,swomit die bedwnaene Ganpentional(teafe be 
zeichnet ſeyn ſoll..Daß cine ſolcht bei der Stipulation weſent⸗ 


lich geweſenn, ith indeß ig dv. arwe iſen. _ Ref. halt — 


Erudition su atiaey patito sabe fir ben Juriſen ee 
Uusbeytes barons Ixrig iſt a8, Abrigens, wenn der, Berf. 
— alg gingn Pertheidiges. der Iſidoriſchen Ableitung bezeich⸗ 

Nicht, bon, Kerhhoͤlzern u, dergl., ſondern von Getreide⸗ 
—** meint Vico, ſey die Stipulation allegoriſch wie 
pactum vestitum, — a irrig! 


5 t es 935 : * 
42 80 Ngee Ne ee as ‘ eos ; 
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im porque, bof bie vorliegende — fi 6 
d serait, hat, wie ex ihn fuͤr die Forderung 
nicht belondere frugtbringend: pate’ Es bane 
belt fid) um eine Stelle, deren weſentlicher Snbalt von Allen 
richtig verſtanden ward. Wir wußten lingft, Pomponius er⸗ 
zaͤhle, der todte Buchſtabe der; XI Tafeln habe ‘eines Verar⸗ 
beitung fir dag weite Gebiet der Praxis bedurft, und dieſe 


ſey nicht ſowohl durch folgerechte Ausbildung eines Spftemes , 


als vielmehr durch einen, qué dem vielfach wirderholten Streite | 


ber Partheien hervorgehenden, Gerichtsgebrauch geet wore 
ben, Die Worte indeB, aus denen dieſer Berit gu. entneh⸗ 


men war, fanden fid verſhiedentüh abweichend. in Handſchrif⸗ 


ten und Ausgaben, und, wie Ammer. man, fie ieſen mochte, 


iden fie den poet walle treet auf ihren te 


+ He 
oe 
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heber. AIn einem oft bearbeiteten Titel enthalten, hatten dieſe 
Worte die Aufmerkſamkeit der fegenannten eleganten Juriſten 
pur allzuhaͤufig auf. fi ch geangen, und, in dem Zeitalter, in dem 
wan es bequemer fand zu emendiren, als Handſchriften zu 
vergleichen, und uͤber deren verhaͤltnißmaͤßigen Werth ſich zu 
entſcheiden, war ihnen auch wenigſtens ein Duzend Interpre⸗ 
tationen anprobirt. Das gluͤcklichſte Reſultat einer neuen Un⸗ 
terſuchung waͤre alſo, daß ſie durch uͤberzeugende Gruͤnde die 
Leſeart feſtſtellte, und an die Stelle der mehreren, allerdings 
uur. in Nuancen bon einander abweidenden, Erklaͤrungen eine 
mene befriedigendere ſtellte. Wis wollen unterfuden, in wie 
i ber. Verf. diefed Ziel erreicht hat. * aes 

Die Feſtſtellung des Textes fonnen wir nidt alein wide. 
on tine elegante Subtilitaͤt erlaſſen, fondern miffen in einer. 
‘Uater(ughung , in. ber: nidt ſowohl daruͤber geſtritten wird, 
was der Juriſt, als wie er e8 geſagt habe, fie vielmebr als 
eine Heuptfache betrachten. Ueberdem nennt fid) pie Differtay 
tin guoddhft, eine phitologifdhe, .und.dann erft eine juris 
ſtiſche. Der Verf,. (agt uns nun S. 2, der Anfang der Stelle 
laute in den alten Uusg,: His legibus-latig coepit, nt na- 
taraliter evenire sole, ut interpretatio desideraret pruden- 
finer sapetoritatem, necessariqm esse. , Sispatationem fori, 
und. figt ©, 10 hinzu, dies fep die antiqnissima lectio, 
dies dje vulgata » denn auger ihr feyen alle uͤbrigen Emen⸗ 
datzonen. Was der Verf., unter antiqnissima lectio bier 
berftehy ,. belennt Ref. nitht zu faſſen. Die wahrhaft dltefte, 
Regart. iff. die bon, dem Autor ſelher ausgegangene, und bag. 
dieie ben, Borgug berbient, Sarin werden allerdings bie Kritiker 
mit unſerem Verf. ubereinſſtimmen. Was. aber. der Auter 
witklich geſchrieben, darum handelt es (id. ia. eben, In bem. 
. relativen Sinne, in dem Philologen von antiquissima lectio 
lprechen, kann oieſe Bezeichnung aber anf jene Lesart nicht 


342 ae Rbwiſches Recht. 


diigeroant werten, da ſie, wie 'der Berf. p. 2. feber —— 
weist von der des Florentiniſchen Manufcriptes, das und fie 
die Pandelten die lectio antiqua bietet, weſentlich verſchieden 


it. ‘Dag die Bulg atlection diejenige fep, die den Emenda⸗ 


fionen gegendber fiebe, iſt ferner ein eigner Soloͤcismus, und 
bie Behauptung, die arigegebne Lesart fey eine folde, offenba · 
rer Widerſpruch mit dem Vorhergehenden, worin der Reihe 

rad) eine Menge Bartanten aus Handſchriften angefuͤhrt wur⸗ 
den. Fragen wir aber nun weiter; ob die vom Gerf. verihei⸗ 
digte Lesart, wenn’ auch weder die antiquissima noch die ein⸗ 
ſtimmige ‘der neueren HSS. wenigitens dad iſt, toad wir. {eit 
Cramer Vulgate nennen? Vollſtaͤndige Entſcheidung kann 
darüber ‘nur vor To umfaffenden Arbeiten, wie die oon und 
flix’ S dh rader' untertiommenen find; erwartet werden. “Bere 


laͤufig gweifie Ih aber darans Der Verf: fagt ſchlechthini ſeine 


Lesart fey die der alten Ausgaben.“ In'den alten. Drucken, 


die mir aber ebet? gue" Hand find (und darunter ift ‘dex Fens 


fo ade s. 1, et as,” ‘Der bon Einigen fir bie princeps gebalten 
wird), findet ‘fle ſich citgends, vielmehr leſen diefe necessa- 
riacnque ease), ober aud) obne‘esse. Die teste Lesart 


“bat aud: Haloander (den Gebauer hier einmal wieder nicht 


anfuͤhrt); ; die erſte ſcheint nach der, freilich ſehr ungentigenden, 
Brenemannifchen Note, und nach dem Zeugniß von Tau⸗ 


rell in den Adnotationen, die gewbhnliche der HSS. gu ſeyn. 


Unter “atten bet ‘Gebauer angefuͤhrten Mipten hat nur cine 
Warlcanſſche die Ledart unſers Verfaſſers gehabt, obgleich auch 
hier bas qne nachgetragen iſt. Bon den bon C toſſ ius vere 
seidneten HSS. ‘extliiven fidy aud) nur’ grvel fiir die von unferm | 
Werf, vertheidigte Lbart. So haben wir denn nad) Charon: 


aby, 


bas, Brekewann und ——— in der bead fol⸗ 


oy —2 ing "Hl Hodtitér 1 aterpr. et mead iL. 62. an 


⸗ 
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gende Varlaüteũ ‘dud HSS; auctoritatein — auctoͤlitste; 


necessatiam — ef fevessariam — necesariamque Us puð 
tationem - + disputatione — é disputioe — dese! disputia 
tlonem.. Die’ Wahl, die der Verf. darnnter getroffen, iſtrwio 


aus ſeinen angefifrten: Aeuerungen hervorgeht, eine zufaͤllige 


weder bon einer’ beſtimmten Meinung Aber den relativen Werth 
der Codices, noch von einer ſorgfaͤltigen Profung der imneren 
Glaͤubwuͤrdigteit ver Leſearten geleitete. Sotite fie alfo iglelch far: 
bie richtige erfannt werden, fo iſt fie dod) nicht genagend begruͤndet. 
— Einen Mangel an Corrretheit ſeiner Anſichten uͤber die Bitdung 
bes gandektentextes! ‘fa unfern Ausgaben zeigt auch die Bemer⸗ 
kung p.'22 die Worte der lectio, die unſer Verf. vuigata 
nennt waren bein EH dtodd a. /unhlar.¶vörgekommen, * yas 
deßhalb hätte er ‘oud einem Mſptee dispatatione reſtituirt; 
waͤhrend doch Eharbindaͤs “fic uͤbergll nicht. die Bulgata, fens 
dern ‘die Slorentina’ zum Vorbilde genoinmen, und bie Lesate 
auth nicht in — ‘Bert ———— fondern nur am Rande 
dvi geriievte RR 

ual Big Sitidvung det Berf. ſtimmt dem Sinne nig mit 
der des Go vranus, die im 16ten und⸗r7ten Jahrh. die e hertaſ 
ſchende tat’, ‘abétein / ebgleidy fi fie auf etwas dndrem Wege 
auth Siete’ gtlangts’ Goveanus befolgte ditt: Allgemeinen die? 
boi unſerm Veif. gebilligie Lesart, ausgenommen, daß er 
bie “beer letzten Arcuſative in Nominative bermandelt. UE . 
natufafiter ‘évedire! edlet’, ‘ ot intdepretatio: desideraret pru⸗ 
dentium auctoritatem ift alsdann eine Parentheſe. Ebefifo- 
unfer Verf. Sialt ‘nie die Uecufdtior tn Nominativen zu vere 
tbinbeln meint “er, der-utor habe’ Aber den: fangen Zwiſchen⸗ 
ſatz den Gang der Conſtruction vergeſſen, und in der Meinung, 
dieſe erfordere Uccufative ,’ ſolche ſtatt der Nominative : geſchrie⸗ 
bin, alfo ſtatt bed wirklich ‘voraufgebenden coepit ein ‘intel- 
lexerunt oder dergleiden im Ginne gehabt. Es liegt am Tage, 
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daß bie Verſchiedenheit zwiſchen Govean und unſerm Verf. 
nur darin. beftebt, dog dicfer annimmt, der Autor, jener aber 
cin Gopift habe ſchrverſchrieben. Daf Pomponius wirklich 
fa. gebantenlos habe ſchreiben koͤnnen, ſcheint Ref. abrigens 
allerdings nicht unglaublid , bbgleid) ex fid) nod) an dem zwei⸗ 
‘ten and faftZ drgeren Soloͤcismus fibgt: evenire solet, -nt 
desidecaret. Der Berf, erwaͤhnt, Goveanus habe auch die⸗ 
fen Uebelſtand durch cine Emendation —— ſtatt deside- 
raret) hehen wollen. 
Was der Verf. gegen die Abrigen (Getldrungen vorbringt, 
wuͤrde uͤberzeugend ſeyn, wens ſich nicht ihm felber gum Feil 
die gleichen Einwendungen machen lieſſen. Konnte Pomponius 
auf. coepit den Accuſativ cum Infinitive) folgen faffen,. fo 
mote. er £8 aud), :-und-wobl nod eher, mit at conſtruiren, 
wie Cuias, Gothofred, Bonkerthoeku. ſ. w. ann, hmen, 
upd mid man dieſe Conſtruction einmal zulaſſen *), ſo wuͤrde 
agllerdings die Lesart des Mſptes von Charondes einen bes - 
ſonders vortrefflichen Sinn bieten. Aber auch oie haufigere 
Lepart nęcessariamque. disp. duͤrfte ſich genuͤgend erklaͤren laſ⸗ 
fens Um die Auslegung gu beſtimmen, mußten die Rechtskun⸗ 
digen einſchreiten. Da aber dieſe Aublegungen in manchen 
PYuncten yon einander abwichen, entſtanden Controverſen, und 
8 disſen mit der Brit ein Gerichtsgebrauch. Dieſer, pie, 
Gontroperfen fixirende, Gericht sgebrauch (haec. disputatio), 
und jeng unbeſtrittene en Choe jus) .peigen. Cie 
vile, 
Ueber disputatio, fogi. bringt te Merge bon S. — tate, 
cherlei nicht gerade ———— bei. Es iſt klar, daß Pore. 





*) Stellt. man die Worie evenire solet om,” fo iſt ate Ganley 
rigkeit geboben : Coepit qt naturaliter solet) evenire, ut 
u· ſ. w. 


“ 
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pontus unter disp. nidht den Act des Streitens ſelbſt verftese, 


‘fondern etwas aud “bem froheren Zweifel Hervotgegangenes. 
Daf man nundispuiare and) von einer einſeirigen forgfaͤtti⸗ 
gen Auseinanderſetzung ſagt, iſt (che bekannt. Der Verf. ents 
nimmt daher die Etklaͤrung, disputatio fori! heife (vdllig von 
dem Diſpute der Partheien abgeſehen) bes Richters innere Uns 
terſuchung und Entſchluß Aber die ſtreitige rage. Wenn ein 
heutiger Richter ſeiner Sentenz Entſcheidungsgruͤnde beifuͤgt, fe 
kann er ſagen se- disputare de jure. ir die roͤmiſchen Bers 


paltniffe duͤrfte aber disputare in jenem Ginne nidt lateiniſch 


ſeyn. Des Ref. Anſicht liegt in obiger Paraphraſe. Man 
nennt ein Buch oder eine Vorleſung jas controversum, ob⸗ 


gleih der Verf. oder Docent keine Brage ee - : 


Ebenſo disputatio fori. - 

" Mande Verſtoͤße gegen den lateiniſchen Ausdruck ( wie 
z. B. des ambiguitur p. 18.) moͤgen dem Setzer —— 
doch iſt er auch im uebrigen weder forgfaltig nod, gefaͤllig. 


Karl WB itte, 
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Barkow (Aug. Frid., Juf. utr. Doctor et in univ, 


literar. Gryphiswaldensi 3ntecessor). Lex Roma- 
na Burgundionum ex jure Romano et Germanicço 
» illustrata. GrypHiswaldiae excudi curavit C. A. 
Koch, Bibliop. Acad. MDCCCEXVIL LXvI und ! 
= VI, 6. 8, (Preis: 3 fl.) Uren 
tater den Gammlungen des Hbnifhen Rechts welche im 


fechsten Jahrhundert an verſchiedenen Orten entſtanden, ſindet ſich 
aud) eint · Lex ‘Romana. fir die Burgundiſchen Roͤmer. Zwar 
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atte die Weſtgothiſche Lex Romana gleich nach ihrer Entſte⸗ 


dung in Burgund Eingang gefunden, wie bon Savigny 
durch die Gpuren der interpretatio in, den. Burgundiſchen Ge 
ſetzen bewieſen hat: indeß wurde bas Beduͤrfniß cines Rechts⸗ 
buches fuͤr die Romer in der Vorrede der Lex Burgundionum 
anerkanut und bierndd ein ſolches wirklich. aufgeſetzt, was 


ſich in mebreren. Handſchriften bis auf unſre Zeit erhalten bat. 


Von dem Weſtgothiſchen Rechtsbuch unferſcheidet es ſich aͤußer⸗ 
lich dadurch, daß es ſich an die Lex Burgundionum in der 
Ordnung der Titel anſchließt, waͤhrend jenes die Ordnung der 
alten Roͤmiſchen Rechtsquellen beybehaͤlt. Auch behandelt das 
Durgundifdhe Rechtsbuch in ſeinem Inhalt has Roͤmiſche Recht 
diel freyer und oͤfters mit unzweifelhafter Zuziehung des Bure 
gundiſchen Rechtes, wabrend in dem Weſtgothiſchen genaue Ww 
ſchließung an die Roͤmiſchen Quellen Statt findet und felb in 
ber Futerpretation nur die Berfaffung des Weſtgothiſchen Reichs, 
nidt das Privatrecht der Weſtgothen beruͤckſichtigt wird. 

Die Veranlaſſung su der vorliegenden Bearbeitung der 


Lex“ Romana ber Burgunder hat die kurze, tief eindringende, 


Characteriſtik dieſes Werkes gegeben, welche bon Qavigny 
in dem zweiten Bande ſeiner Geſchichte (S. 32. 33.) aufgeſtellt 


bat, Beſonders wurde dort Hoffnung gedupert, daß durch 


eine forgfaltige Beatbtiting dheſes Rechtsbuches mancher neue 


Beitrag fuͤr die hiſtoriſche Kenntnig des amneſuiſtiniamiſchen Rechts 


ous einzelnen vorhandenen Undeutungen: aufgefunden warden 
koͤnne. Der Herausgeber waͤhlte daher dieſen Gegenftond. gu 


ſeiner Snaugural «Differtation, welche die erſten Titel nebſt th 


nem Commentar lieferte. Sn dem letztern hat er damals Dore 
giglid) den Standpunct de8 Roͤmiſchen Rechts Ffeſtgehalten 
Lind, Dab Burgundiſche Recht weniger beruͤckſichtigh Geitdem 
Dat ex mehrjaͤhrige Arbeiten dieſem Gegenſtande gewidſmet, qus 
welchen -die vorliegende Mearbeitung-hervoorgegungeniifi: «:,; 


' 
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Die Borrede, entpalt in, neun Abtheilungen Naͤheres ber 
das bearbeitete Werf. Jn. der exften und, zweiten Abtheilung 
(S) 11x —xxv) find die Unsgaben und Handſchriften genau be⸗ 
ſchrieben, wobei auch uͤber den Werth und die Richtigkeit der 
letßztern berichtet wird. Der Mer.. erlaubt ſich hierbei gu be⸗ 
merken, daß nach ſeiner Anſicht die Handſchriften dieſes Rechts⸗ 
bachs nicht durchaus bloße Abſchriften, ſondern theilweiſe eigen 
thimlide Bearbeitungen find, wie wit fie bei den germaniſchen 
und rdmiſchen Rechtsbuͤchern in jener Zeit haͤufig vorfinden. 
Die Ottoboniſche und die zwei Vaticaniſchen Handſchriften. 


welche auch in den Verhaͤllniſen des Tit. und 28. mit ein⸗ 


ander uͤbereinſtimmen, ſcheinen der urſpruͤnglichen Recenſion 
anzugehoͤren; dagegen die Pariſer Handſchrift, von welcher nur 
wenig bekannt iſt, uud die von Cujacius benutzten, einer aͤn⸗ 
deren. Beide Recenſi onen ſtehen ſich im Ganzen viel ndber, 
alg a B. die verſchiedenen Bearbeitungen bee Weſtgothiſchen 
Breviarii: doch finden ſich einzelne bedeutendere Abweichungen, 
4... im Tits 30. de apparitoribus und Tit. 45. 3.1 5—17., 
welche die Annahme rechtfertigen, daß Rechtskundige den vor⸗ 
liegenden Text geaͤndert haben. — In der dritten Abideilung 
(S. xxvr -xxix.) hat der Herausg. unterſucht, in wie weit 
Handſchriften, und welche von den vorhandenen den fruͤheren 
Autgaben zum Grunde gelegt worden jind. Unter andern iſt 
hier angenommen (S. XXVIE — XXVIII. > bag die Abweichun⸗ 
gen der Pariſer Autgahe 1586 von der Lyoner 1566 auf einer 


neuen Handſchrift beruben, und daß die letztere, nicht aber die 


additio prima Legis Borgundionum , bie ‘Quelle der’ neuen 
Lebarten im Titel 17-44. der Parifer Ausgabe fey. Der Rec., 
defen. Anſichten uͤber dieſen Gegenftand in. Son Savigny’s 
Rechtsgiſchichte ( Th. Il. S. 10. 22.) angedeutet ſind, iſt zwar 
in Hingis bes erſten uynctes mit bem Herausg. einverftanden; 
Foun ſich jedoch in Betreſf des zweiten agp wigs entſchlieten 
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feine fetibere Meinung aufgugeben:, weil; vorzigiih res dem’ 
Tit. 17, die Veraͤnderungen bedeutend und’ auffallend ſind, 
welche alle aus der Benutzung jener additio erklaͤrt werden 
kdnnen. Mad der Meinung des Herausgebers muͤßte ‘anges 
nommen werden, daß die neue Handſchrift des Cujacius zenau 
fo geleſen habe in den’ betreffenden Titeln, whe die additio, 
was bei einem ſo net Cert — igre ttm 
fide fi ch hat. 
Jn dem vierten Abſchnitt der Vorrede (S. xxix -xvxri.) 
i mit Recht der von einigen geaͤußerten Meinung widerſpto⸗ 
chen worden, daß in manden Handſchriften dieſes Rechtsbuch 
durch Zuſaͤtze bedeutenderer Art interpolirt worden ſey, welche 
ſi ch hauptſaͤchlich ‘auf einige in Sen von Mat entdeckten Frage 
mentems feblende Stellen grindet. Der Het. hat nachgewieſen 
daß die im 35ten Titel feblenbde Stelle far. aͤcht gehalten ver⸗ 
den muͤſſe, und von einer andern Laͤcke der Vaticaniſchen Frage 
mente im Zoten Titel 3. 11, 22. hat er (S. 86). die Vermu⸗ 
thug aufgeſiellt, daß eine Zeile durch Verſehen ausgefallen fey.” 
Dieſe Bermuthung wird aud durd das wiederkehrenbe — 
singulorum, as obne Zweifel den Irrthum veranlagte, 
voͤlligen Gewißheit erboben. Wir duͤrfen daher wohl’ mit * 
Her. annehmen, daß die uns bekannten Handſchriften, außer 
dem unaͤchten 48ten Titel in der Ottoboniſchen, keine wefer: 
lichen Interpolationen enthalten, obgleidy bie Sache an fid 
ſelbſt nichts unmdgliches waͤre. Denn das Weſigothiſche Bre⸗ 
viarium hat in einzelnen Handſchriften, theils in dem Texte 
+ felbft, theils als Anhang, manche Zuſaͤtze aus den achten Quel · 
len erhalten, obgleich im Ganzen die Thaͤtigkeit ber ſpuͤteren 
Bearbeiter deſſelben mehr auf Abkuͤrzung des Tertes ‘und “ths 
_ genthoͤmliche umſchmelzung der interpretatlo gerichtet ‘shar! — 
Noch ift in _demjelben Abſchnitt vertheidigt, daß uhd “ie Bex 
. Rom, Barg. durd die ae sang erhulten idordeh ee: | 
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Sn dem faͤnften Abſchnitt werden hte vorhandenen Erlaͤu⸗ 
terungen Schultin g's und Amaduzzi's gewuͤrdigt. Die 
Bemerkungen des erſten ſind zwar ſehr ſchaͤtzbar, aber unvoll⸗ 
ſtaͤndig; der Commentar des letztern groͤßtentheils ungenuͤgend. 
In dem fechaten Abſchnitte (S. xXXxiitx — xxxvir.) berichtet der 
Her. uͤber den Plan feiner Ausgabe. Bon den vorhandenen 
und bebannien Huͤlfsmitteln iſt ihm (S. xxxrv.) nus die Bers 
gleidung der Pariſer Handſchrift abgegangen, indem die des, 
dhalb gemadten GCinleitungen. von einem guͤnſtigen Erfolge ge⸗ 
weſen find. Als Grundlage des Textes hat ev die Berliner, 
gon dem Rec. keforgte, Ausgabe benust|, von welder: ev hier 
und da, vergiglid wenn Handſchriften befjere Lesarten erges — 
fen, abgewiden ift: die Snterpunctionen find ebenfalls, einige 
abſichtliche Wenderungen abgerechnet, nad der Berliner Uusgabe 
beibehalten, Dag in dex genannten Ausgabe nidt ganz fefte 
Regeln bet Her Fnterpunction beobadptet find, hat der Herausg. 
eft nad) dem Abdruck der. erflen Bogen bemerkt, urid bittet 
deshalb um Entſchuldigung. Bur Bequemlichkeit der Ueberſicht 
bat cr die einzelnen Capitel nad: dey Verſchiedenheit dex bec 
handelten: Gegenſtuͤnde in Abſaͤtze getheilt, und, dex’ Allegate 
wegen, die Stile der Capitel am Mande gepaGhlt,>—— : Der. Bas 
tianten s Apparat iſt in dex moͤglichſten Vollſtaͤndigkeit am Ande 
des Buchs zuſammengeſtellt und eur dirjenigen Varianten, web 

de wichtig ſchienen, ſind in die Noten unter Sen Text aufge⸗ 
nommen. — Fir: den Commentar gieng der Plan brs Here 
dahin, vor allen Dingen. die Quellen oder wenigſtens die ‘vers 
wandten Stellen aud dem Roͤmiſchen und Germanifden Recht 
mbglidft genau nadguweifen, außerdem “aber Erlaͤuterungen 
befonders darauf zu richten, in wie weit der Text den Quellen 
entſpricht. Fuͤr dieſen Zweck find bei jedem Titel in den, Mos 
ten die verwandten Titel der ee Quefien anges 
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fuͤhrt und ‘bie Hauptſtellen mit ee ber beteeffenden 
mies abgedrudt:' |“ : 
In dem fiebenten. Abſchnitt (S. —— handelt 
der Her. von den Quellen, welche der Verfaſſer des Werkes be⸗ 
nutzt hat, mit genauer Nachweiſung der einzelnen Stellen, bei 
welchen fie unzweifelhaft benutzt oder aud) nur beruͤcſichtigt 
find. Hier und da ſcheint der Verfaſſer des Rechtsbuches eigne 
Anſichten aufgeſtellt zu haben; wo er aber Quellen benutzt hat, 
was in ber Regel der Fall iſt, hat ex fie theils aus dem Ge⸗ 
daͤchtniß befolgt, theils unmittelbar vor Yugen gebabt, wie die 
doͤfters vorkommenden Gitate begeugen. Aber auch in dem lebs 
tern alle hat er nicht wortlid abgeſchrieben, ſondern in ſeine 
Sprache verarbeitet. Aus ‘dem Germaniſchen Recht iſt bles 
die lex Bargundionum > fowopt in Hinſicht der Rubrifen als 
aud nach ihrem Inhalt Senugt. Fuͤr das Rodmiſche Rect 
dat der Beef. nur von detyjenigen Schriften Gebrauch gemacht, 
welde in der Weftgothifden Lex Romana aufgenomment find, 
alfo pom Codex Theodosianus, den dagu-.gebdrigen Novellen, 
Gajus, Paullus, Codex Gtegorianus und Hermogenianas. 
lle dieſe hat ex in. ihrer Originalgeſtalt gefannt, und, mit 
Ausnahme des Gajus und Ger beiden letzten Cedices, ‘ebenfalls 
in ber. Weſtgothiſchen Bearbeitung nebſt ber Gnterpretation, 
Da das Weſtgothiſche Resrabud ein Ganges bildete ,. fo glaubi 
Mec., dap die Bekanntſchaft mit semfelben uͤberhaupt angenom⸗ 
men. werden kann, wenn auch fir die Benugung einiger Stuͤde 
feine fidveren Beweiſe vorhanden find. Daß Abrigend der Verf. 
der Burgundiſchen Lex Romana, gewiß ein unterrichteter und 
practiſch erfabrner Juriſt, von Original. Rechtsquellen nur bie 
in dem Vreviarium gum Grunde gelegten Stuͤcke beſaß, ſcheint 
dem Mec. aud) in anderer Begichung wichtig. Es laͤßt fd 
davauf die Behauptung grénden, daß in. dex damatigen Praxit 
nur Einzelnes aus ber. grofen Maſſe der juriſtiſchen Schriften 
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anerkannt war, Wes halb ‘aber gerade die Sentehtiag Ges Pauls _ 
lus und die Institutiones.d¢3 Gajus dieſe Ehre genoffen, ift 
aus ber entſcheidenden Wichtigkeit ser -erfitu, far die Prazis, 
ber legteren foe den Unterticht und fir 046 Selbſiſtudium gu 
erklaͤren. Sus dieſer Anſicht wuͤrde ſich ergeben, daß man bei 
Abfaſſung dex Weſtgothiſchen Lex Romana nicht cine ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige willfAbrlide Unswahl. unter dea Schrifzen ver Juriſten 
traf, ſondern nur aufnahen, was unverkennbar praktiſchen Ge⸗ 
brauch hatte. Es erklaͤrt ſich ferner dadurch,“ Wedhalb wie von 
ben bedeutenden Schriftflelera, welche 048 Breviar auſsſchloß, 
z. B. Ulpian und Papinian (mit Ausnahme tines kleinen Frage 
montes und eines Citates bei v. Savigny Il, S. 48) ſonſt ˖ 
keine Benugung.in jenen Laͤndern nachweiſen koͤnnen.“ Selbſt 
ble raſche Verbreitung des brevidrii Alariciani begreift ſich 
leichter, wenn in dem Fraͤnliſchen und Burgundifſchen Reich 
ebenfalls keine andern Rechts quellen im ae — als 
die im Breviar excerpirten. ee 

Yn bem adten Abſchnitt (GS, xxv — cvix.)-har’ oer Her. 
feine Anſichten Aber Hie Ubfaffung und ben Werth dieſes Wer⸗ 
tes vorgetragen und mit Beweisſlellen belegt. Die Tex Bur- 
gundionum diente dem Verf. gu ber erſten, Anlage, alds Leite 
faben, doch fuͤgte er am Ende nod eine Anzahl freier Titel 
hinzu, bei welchen er Rubriken des Codex Theodosianus be- 
ridfidtigte. Die Unvollſtaͤndigkeit kann man dem Verf. nicht 
zum Vorwurf machen, da ex nicht die andern Rechtsbuͤcher gu 
verdraͤngen die Abſicht hatte. Eber koͤnnte man ihn wegen 
Mander Mißverſtaͤndniſſe tadeln and wegen dev unklaren Schreib⸗ 
att, wenn nidt dex gefuntene Zuſtand der Jurisprudenz und 
ber Sprache in ſeiner Zeit ihn entſchuldigte. Dieß abgerednet 
offenbart ſich aber in dem Werke ein achzungswerther Grad bon 
Nechtzkenntniſſen und praltiſcher Einſicht. — Der nennte Ab⸗ 
ſchnitt bee Vorrede (S. VIE — L0V1) berichtet daruͤber, was 
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bie Kenntniß des Germasiifden. And MimifGen Rechts durch 
dies Buc geminne, Fie das Germaniſche Redht nichts neues, 
was man nidt ſchon anus. der Lex Bargandionum kennt. 
Aver in. Hinfiht “ber Roͤmiſchen Quellen ſindet fid) manches 
vor, fo daß theils die wiedergegebnen Originalworte gu Emen⸗ 
dationen der Quellen benutzt werden, theils auf den Inhalt 
verlohren gegangerer Stellen glemlld) ſichere Sqhluͤſſe gemacht 
werden koͤnnen. Alles Hierhergehorige bat dex Herausgeber in 
ben Noten genau evwogen- und. daher in Hiefon Capitel der 
Borrede nur. eine nad: der Buͤcher⸗ und Titelfoige des Codex 
Theodotianus, der Novellen, deß Paullus wad. bed: Codex 
Gregor. und Hermogen. geordnete Aufzaͤhlung der Stellen ge⸗ 
geben, wobei. nod). einige. Puncte’, + welche fuͤr die Noten zu 
weillapftigawaren, - genauer eroͤrtert worden ſind. Fuͤr kuͤnf⸗ 
tige Herauẽbgeber der genannten Schriften; usd far diejenigen, 
welche einen einzelnen Gegenſtand aus jenen Quellen bearbeiten, 
iſt hierdurch und durch die im ſiebenten Kapitel enthaltenen, 
oben bedeinac? erwaͤhnten „Verzelchniſſe cine willfommene Ueber⸗ 
ſicht geghen. Im Hinſicht dee Bereicherung des Codex Theo- 
dos: 1L- B.« de feriis durd 1, 2,°C. de feriis (©. LvIII. und 
43. 44.) fann der Rec. night beiftimmen, indem diefe lex 2. 
vnaͤcht und ſchon von den Gloſſatoren, als ſolche, anerkannt iſt 
Gavigny Geſch. IV. S. 315). Sie iſt eine Interpolation 
des Codes aus der Jaterpretation der Weſtgothen, findet ſich 
aber bereits in einzenen ſehr alten Handſchriften vor. Dei. 
Verf. der Lexs Rom. Burg. tann alſo hier nur die — 
tatio benutzt haben. 
Ueber den in der hier —— — — 
Lert und Hen beigefoͤgten Commentar, bat der Rec. nur wenig 
zu fagen, da er nidt diz Abſicht Gat, auf Lesarten eingelner: 
Stellen oder Erklaͤrungen eingugehen. Daf der Herausgeber 
ſich foe Text und Commentar einen. feften Plan’ entwosfen 
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batte und worauf derfelbe gerichtet war, ift bei bem ſechsten 
Abſchnitt der Vorrede ſchon dargeftellt worden, C8 Fann Daher 
hut nod vemerkt werden daß der Her. jenen Plan: “mit Sorg 
fait und ‘Genauigteit im Eingelnen durchgefuͤhrt hat. Whweis 
Gungen von / dem Teste, weldjen der Rec, in der Berliner use 
gabe aufgeftellt hatte, finden ſich nicht ſelten bor: die bedeu— 
tendfign: ffnd in dem Tit. 30. de apparitoribus, wo der Nec. 
vorgezogen hatte, dem alferen Wusgabentert unangetafiet ſtehen 
gu laſſen, und den eigenthimbid abweichenden ber Ottoboni⸗ 
ſchen Handſchrift in ben Note gu geben. Sowohl in Hinſicht 
dieſes Titels, als auch bei den andern Abweichungen muß ſich 
der Rec. mit dem Her. groͤßtentheils einverſtanden erklaͤren und 
erlaubt ſich nur eine Bemerkung allgemeinerer Art. In der 
Berliner, wie in der vorliegenden Ausgabe, find die Heraus— 
geber gon dem Grundſatz ausgegangen, aus den Dorhandenen 
Ausgaben und Handſchriften einen moͤglichſt rictigen leſerlichen 
Text herzuſtellen. Wenn man aber, wie jetzt die Ueberzeugung 
des Rec. iſt, zwei verſchiedene Recenſionen dieſes Rechtsbuches 
annimmt, ſcheint es noͤthig, die atfefte, welche dem Original. 
am naͤchſten kommt, weſentlich zum Grunde zu legen, und die 
andere, wo ſie eigenthuͤmlich iſt, in die Noten zu verweiſen. 
Das letztere wuͤrde ſelbſt dann der Fall ſeyn muͤſſen, wenn die 
andere Recenſion den Gegenſtand richtiger oder deutlicher auf⸗ 
gefaßt hat. Auch in Hinſicht der Sprache Hat der Mec. ein 
Bedenken, weldes eben fo gut feine eigne, als die jepige neue 
Musgabe ttifft. Wenn ein altdeut (ches Rechtsbuch  herausgege- 
ben wird, ſucht man immer die alte Sdreibart mit Genauigs 
keit beizubehalten. Warum thut man dieß nicht ebenfalls bei 
den lattiniſchen Rechtsbuͤchern, welche in eine Zeit fallen, die 
th Orthographie und Grammatik ihr Eigenthuͤmliches hatte? 
Dee Grund ift wahrfcheinlich nur, weil man fir diefe Eigen⸗ 
thamlichkeiten noch keine feſten Regeln hat, ſo daß' man ‘im. 


| 
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Stande ware, fie von den zuſaͤlligen Fehlern gu unter: 
ſcheiden. 

Ob uͤbrigens die jetzt neu — Lex Romana 
in ibver Beit zur praftifden Unwendung gekommen iſt, koͤnnte 
man bei dem Mangel feſter Beweiſe bezweifeln. Selbſt die 
Publication. derſelben iſt nicht gang gewiß, ohne daß jedoch 
dieſer Umſtand fuͤr jene Frage entſcheidend iſt, da in jener Zeit 
nach der obligatoriſchen Kraft nicht ſo genau gefragt wurde. 
So haben z. B. das Breviarium und oie canoniſche Samm⸗ 
lung der Weſtgothen Eingang im Fraͤnkiſchen Reiche/ gefunden. 
Dagegen koͤnnte man aus dem Untergange des Burgundiſchen 
Reiches, welder nicht lange nad ber Abfaͤſſung des Rechts⸗ 
buches fhe die Roͤmer erfolgte, die Anſicht herleiten, daß es 
ſeine Anwendbarkeit bald verlohren Habe, Indeß laſſen fid 
fix die wixklich ſtatt gefundene und ſogar fiber die Dauer des 
Burgundiſchen Reichs hinaus fortgefegte Anwendung mebrere 
Gruͤnde aufſtellen. Der erfte ift, daß die. nod borhandenen 
Handſchriften nicht blos reine, gufallig gemachte Abſchriften 
find, fondern Gpuren Hon einer eigenthimliden Bearbeitung  - 
enthalten, wie fie Samalé und im ſpaͤtern Mittelalter bei den 
prattifden Rechtsbuͤchern gewoͤhnlich war. Ferner ergiebt ſich 
die wirkliche Anwendung der Lex Rom. Burg. daraus, daß 
ſie in den Handſchriften ſich nicht ſelbſtſtaͤndig, ſondern an der 
Seite praltiſcher Rechtbquellen, beſonders des Breviarlum, ere 
halten hat. In der Ottoboniſchen Handſchrift folgen Poſt⸗ 
Theodoſianiſche Novellen und der epitomirte Gajus. In der 
Vaticaniſchen und der Pariſer Handſchrift ſteht die Lex Rom 
Burg. am Ende des breviarii: daß bei der erften von Cujactus 
benutzten Handſchrift daſſelbe der Fall war, ergiebt bas Frag, 
ment. Papinians, weldes in. ber Ausgabe 1566 an dey Spite 
ſteht. Endlich iſt es vielleicht miglidy, dag bie don, Mai 
entdedten Fragmenſe des Codex — und dex Lex Rom, 
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‘ Burg. urfpringlid) eine Handidyrift bildeten. Diefe Verbine 
dung der Beiden leges Romanae bat fogar eine Wechſelwirkung 
unter ihnen, naͤmlich gegenfeitige Snterpolationen, hervorge⸗ 
bracht. Die Ottoboniſche Handfdhrift hat am Ende der Lex 
Rom. Burg, einen Titel de colonis, weldjer qué der interpr. 
1. un. C. Th. de inguilinis entnommen iff. Umgekehrt hat 
Sichard in einer feiner Handſchriften des Breviarii den zwei⸗ 
ten Titel ber Lex Rom: Borg. als Interpretation gu der No- 
vella. Valentiniani de homicidiis gefunden, und die Einſchal⸗ 
tung, Theodericus Rex Francoram, beweist, daß es ein 
Franke gethan habe. Auch der Zufag, welder Hanel in ei⸗ 
ner Parifer Handſchrift bei 1.2. C. Theodos. de raptu gefun⸗ 
den hat, ‘deffen Ucbereintreffen mit der Lex Rom. Borg tit. 9. 
(G. 31. 52. der Bark. Ausg.) Haubold tn Praetermissa ad 
breviarium p. 19. bemerft, (ceint aus dem Burgundiſchen 


Rechtsbuch entlebnt gu feyn. Denn der Codex Theodostanus 


it uns in jenem Titel ache durch eine Handſchrift erhalten, 
welde Hon dieſern Zuſatz nichts weiß: aud) ift der gange An⸗ 
hang, als Fortfegung der Conftitution , febr ungeſchickt, 3. B. 
das punitis his. Ueberdem begieht fic) die Lex Rom.’ Burg. 
nur wegen Ser Strafe auf den Cod. Theod., und es wirde, 


wenn wir bier ein Gupplement des Cod. Theod. erfennen, auf 


biefem Wege etwas in’ den Coder eingetragen, was die Lex 
Rom, Burg. aus Gajos herleitet. 


Aus dieſer Verbindung dex beiden Leges Romanae und 
ihrer gegenfeitigen Einwirkung duͤrfen wit wohl ſchließen, daß 
die Lex Rom, Barg. bier und 6a," neben dem Breviar, ald 
roͤmiſche Nectsquelle gebraucht worden iff, Dies ertlact fid 
aus dem Mangel an ſcharfer Gonderung der Quellen in jener 
Zeit, fir welden ebenfalls characterifti(d ift, wat. Gavigny — 
tm erften Bande (einer Geſchichte gegen die gewoͤhnliche Mei⸗ 
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nung bewieſen sae daß Lex, Romana Sverbaupt Ri mifhes 
Recht, nicht allein bes Breviar, bezeichnet. So fonnte. man 
bagu fommen, neben dem Breviarium Julians Novellenause 
zug', alfo ein Stid des Juflinianiſchen Rechtes, anzuwenden, 

wovon viele Beweiſe bei Savigny ſich vorfinden. Dieſelbe 
Sorgloſi gkeit in Pruͤfung der Quellen hat auch veranlaßt, daß 
in rei. febr alten Handſchriften die Collatio Legum Mosai- 
carum et Romanarum mit einem praktiſchen Werke, Fuz 
lian's Autzzug der Novellen, zuſammen geſchrieben worden, 
ſogar jene, wie v. Savigny II. 268. nachgewieſen hat, bon 
Hinemar, ols, ein Stuͤck der Lex Romana, citirt worden 
ift. Selbſt Ulpian’ Fragmente haben fid) wohl nur durch 
ein foldes. Mißverſtaͤndniß erhalten, indem fie , als ein Stuͤck 
“Der Lex Romana, mit tinem Breviarium verbunden wurden. 
Wenn alfo aud im Wligemeinen die Theodofi ianifden Rechte, 
das Breviarium und Fuftinian’s Rechtsbuͤcher als Hauptquel⸗ 
len gelten muͤſſen, ſo find Sod) in der Beit vor der Bono 
nienfer Schule in Folge des Mangels an hiſtoriſcher und kri⸗ 
. tifdher Kenntniß gurveilen andere Quellen, felbft die Lex 
Rom. der ee zur praktiſchen Anwendung gekommen. 


F. A. Biener. 
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von Savbigny CSriedr. Rart), das Recht beB Bes 
ſitzes: eine civiliſtiſche Abhandlung. Fuͤnfte, ver⸗ 
mehrte u. verbeſſerte Aufl. Gießen, bei G. F. Heyer. 
1827. 8. XXXXVIII u. 623 ©. (Preis: zfl. 24kr.) 


Nachdem Hugo ſich das nie genug anguerfennjende Ver: 
dien{t erworben hatté, daß durd fein geiſtreiches Cindringen 
in die Entwidelung de8 roͤmiſchen Rechts die deutſchen Medtse 
gelehrten mebr datan gewoͤhnt worden waren, ſich bei Unter⸗ 
ſuchungen uͤber das roͤmiſche Recht auf den roͤmiſchen Stand⸗ 
punkt zu ſtellen, war von Savigny bekanntlich der erſte, 
welcher in der Behandlung einer einzelnen Lehre gezeigt hat, 
wie fruchtbar es ſei, wenn man dabei von einem gruͤndli⸗ 
den Quellenſtudium ausgeht und den geſchichtlichen Geſichts— 
punkt fordauernd im Auge behaͤlt. Die Lehre, welcher er ſeine 
Forſchungen widmete, gehoͤrte ohne allen Zweifel zu den ſchwie⸗ 
rigſten, und es war ungewoͤhnliche Kraft noͤthig, um den ue 
glasftall falfcher Unfidhten aufzuraͤumen, die fid) gerade in dies 
fer Lehre bis gur hddften Berwirrung gebduft hatten. Wie 
anders ift es jetzt, wo die Lehre bom Befig zu denjenigen gehoͤrt, 
mit denen man-fid) am liebſten beſchaͤftigt, weil fie durch ihren 
ſchoͤnen Zufammenhang und ihre Faßlichkeit einen jeden angies 
ben, dem nidt der Ginn fir das rechtswiſſenſchaftliche Denken 
verſchloſſen iſt. Dieſe Veranderung verdanfen wir dem Werte, 
deſſen Beurtheilung der Gegen{tand diefer Abhandlung ift, nad). 
dem die vierte Muflage vielleicht nirgends, und die dritte nur in 
den Girttinger Ungeigen (von Huso) eine Beurtheilung erfah⸗ 
ren hat. 

Die" Einleitung enihaͤlt theils J. eine Angabe der Que. 
Jen, -theil8 II. eine Ueberſicht ber Schriften, welde. Aber die, 
Befiglepre erſchienen ſind. Wie zwedmoͤhig bie Auswahl, wie, 
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treffend die Beigeffigten Beurtheilungen ſind, iſt allgemein an⸗ 
erkannt: daher auch diejenigen, welche ſeit Savigny oͤber 
einzelne Theile des /roͤmiſchen Rechts geſchrieben haben, eine 
aͤhnliche beurtheilende Ueberſicht entweder gar nicht unternom⸗ 
men haben, oder wenigſtens nicht im Stande geweſen ſind, et⸗ 
was zu liefern, was nur entfernt mit der Savigny'ſchen Ar⸗ 
beit verglichen werden koͤnnte. Bei den neueſten Schriften (iad 
die beurtheilenden Bemerkungen weggeblieben: wahrſcheinlich weil 
der Verf. durch die Schaͤrfe derſelben nicht erbittern wollte. Bei 
der Angabe der Quellen iſt eine Bemerkung aͤber einen Theil 
der kritiſchen Hilfsmittel, deren ſich der Verf. bedient hat, hin⸗ 
zugefuͤgt. Hiebei mag bemerkt werden, daß diefe uͤberhaupt 
ſo gebraucht worden ſind, daß man nicht weiß, ob man den 
Fleiß, mit welchem ſo vielfache Vergleichungen angeſtellt ſind, 
oder die weiſe Maͤßigung, welche nur das Zwecmäͤßige giebt, 
mehr bewundern ſoll: denn gewiß iſt eine Gelehrſamkeit, wel⸗ 
he alle Vorraͤthe auskramt, und dennoch dabei oft nur ihre 
Duͤrftigkeit verraͤth, nirgends widerlicher, als = in dieſer 
; Bezie hung · 

Der erſte Abſchnitt handelt von dem Begriff des 
Hef iges, und fuͤllt 182 Seiten; eine Ausdehnung, die allein 
fhon, wie ein kuͤrzlich verftorbener beribmter Rechtsgelehrter 

| behauptete, die grdpten Sweifel an der gepriefenen Vortrefflich⸗ 
keit des Gabvigny' (hen Werks begrinden muͤſſe. Der Unter⸗ 


aS 
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zeichnete theilt dieſe Anſicht nicht, und haͤlt auch deren Wider⸗ 
legung fuͤr uͤberftuͤſſig, a fie eben nur auf einem Borurthell 
beruben biirfte : ex. wendet fi ch lieber zur Prafung deſſen, was 
v. S. in §. 2—5. fiber bie Rechte Fes Beſitzes fagt, 

obgleich der Streit, in welchen er hier mit dem Verf. geraͤth, 
eine Art von Worrtſtreit (deinen duͤrfte. Zur Entſchuldigung 
mag dienen, Saf v. S. auf die Eigenthaͤmlichkeit is Bats 
ſtellung einigen Werth gu legen ſcheint. ; 


\ 
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Daß es gu den redtliden Einflaffen ie Beſitzlehre 

gezaͤhlt werden muß, wenn die Beſi tzerwerbung in manchen 
Faͤllen als ein Mittel der Eigenthumserwerbung ere 
ſcheint, gedenkt natuͤrlich d. S. nicht gu laͤugnen. Dennoch 
zaͤhlt er die Erwerbung des Eigenthums durch Beſitznahme ei⸗ 
ner herrnloſen Sache oder durch die Uebergabe nicht zu den 
Rechten des Beſitzes, waͤhrend er die Uſucapion als ein Recht 
des Beſitzes auffuͤhrt. Den Unterſchied ſucht er darin, weil 
dort nicht der Beſitz als eigner, dauernder. Zuſtand der Grund 
ber Rechtberwerbung fei; Am einfachſten duͤrfte dieſe Verſchie⸗ 


denheit ausgedruͤckt werden, wenn man ſagt: Bei der Erwerbung 


des Eigenthums durch Beſi itznahme herrnloſer Sachen und durch 
uebergabe iſt die Beſitzlehre nur inſoferne von Einfluß, als 
es dort auf die Erwerbung des Beſitzes ankͤmmt; dagegen 
iſt bef der Erſitzung dieſer Einfluß ein doppelter, weil hier nod 
Aberdies darauf gu {eben iſt, daß nicht dex Belig vor dem Ab⸗ 
lauf der Verjaͤhrungszeit wieder verloren gegangen ſei. Darin 
ſtimmen beide Faͤlle mit einander uͤberein, daß ber Beſi ig nicht 
als ein Recht fuͤr ſich, ſondern nur als ein Mittel zur Erlan⸗ 
gung eines andern Rechts erſcheint. 

Außerdem zeigt ſich der Einfluß der Beſitzlehre darin, daß 
bem Beſitz an und fuͤr ſich ein gewiſſer rechtlider Schutz 
verliehen iſt: ſei es nun, daß dabei es erſt noch auf die Red⸗ 
lichkeit des Beſitzers anldmmt, oder daß darauf gar nicht ein⸗ 
mal geſehen wird. Daß nun dieſer rechtliche Schutz aus dem 
Geſichtspunkte eines zu vermuthenden (praͤſumtiven) und daher 
vorlaͤuſig anzunehmenden (probiſoriſchen) Eigenthums aufzufaſ⸗ 
ſen ſei, duͤrfte ziemlich allgemein zugegeben werden. Das 
Recht des redlichen Beſitzers, welches fic) bekanntlich in dee 
Publiciſchen Klage am entidiedenften fund giebt, nennt von 
Gavigny felbft geradegu eine Wet bes Cigenthums (S. 13. 
14.) aber aud) fir den gewoͤhnlichen Beſitz giebt er gu, daß 


— 
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man ibn mit Hufeland ein praͤſumtives Cigenthum nennen 
foune, infoferne alé ber Gruyd bes. ihm verlichenen Schatzes 
auf der allgemeinen Bermuthung. berubt, ber Beſitzer duͤrfte 
wohl auch der Cigenthimer fein (Gy 10). Daß dieſe Anſicht 
nicht umgeſtuͤrzt wird durch die Bemerkung, daß dieſe Vermu⸗ 
thung gar oft (z. B. beim Diebe) widerlegbar ſein wuͤrde, ver⸗ 
ſteht fil & von ſelbſt: denn der Swed des dem Beſitze auf dem 


| Grund einer allgemeinen and nur in dieſer Allgemeinheit rich⸗ 
tigen Vermuthung beigelegten rechtlichen Schutzes wuͤrde groſ⸗ 


ſentheils verfehlt werden, wenn man bei den Beſigzzſtreitigkeiten 


dergleichen auf Widerlegung abzielende Unterſuchungen zulaſſen 


wollte: es genuͤgt, daß fuͤr denjenigen, der das Recht ſelbſt 
nachzuweiſen vermag, das petitorium offen gelaſſen iſt. — 
Betrachtet man hun diefen rechtlichen Schutz genauer; fo fus 
den ‘wir cinen Ausfluß oeffelben gunadft darin, daß dle ges 


waltſame Bertheidigung des Befiges fr erlaubt gilt. 


Diefe Folge. greift allerdings Aber das Privatrecht hinaus: aber 
ihr rechtlicher Grund iſt nidtsdeftoweniger ein privatrechtlicher: 
auch iſt ſie in der Lehre von privatrechtlichen Folgen der Un⸗ 
biiden und in der Lehre von den widerrechtlichen Beſchaͤdigun⸗ 
gen von dem ſichtbarſten Einfluß. Zwar meint v. S., die 
Nothwehr fei nicht blos bei dein juriſtiſchen Beſitze, ſondern 
auch bei der Detention moͤglich und erlaubt: daher koͤnne auf 
keinen Gall das Recht der gewaltſamen Selbftvertheidigung als 
Folge bes (uriſtiſchen) Beſitzes gedacht werden, Aber iſt denn 
der Vorderſatz erweislich? Die J. 1. C. unde vi ſagt eher das 
Gegentheil, und S. muß die Stelle kuͤnſtlich gu umgehen ſu⸗ 
chen. Allerdings wird man zugeben muͤſſen, daß demjenigen, 


welchem id eine von mir beſeſſene Sache zur Obhut uͤbergeben 


habe, ebenfalls das BWertheidigunigsredst zuſtehe. Aber uͤbt er 


es denn in eigenem Namen? Mus er nicht vielmehr ais ein 


gon mir mit der Vertheidigung beauftragter Stellpertreter ane 
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geſehen werden? Es iſt gerade ſo, wie wenn ein vertriebener 
Beſttzinhaber im Namen des Beſitzers auftraͤte und das inter⸗ 
dictum. de vi anſtellte: wozu et ebenfalls berechtigt iſt; aber 
freilich nur, wenn ef e6- procuratorio nomine thut. — Einen. 
zweiten Ausflug des dem Beſitzer zugeſtandenen rechtlichen 
Schutzes finde id in der Beginftigung, deren der Be⸗ 
figer im Falle eines Redtsfireites genieBt, und 
weldje Savin beſteht, dag ex ſeinen Beſitz gar nicht zu rechtfer⸗ 
tigen braucht, fo lange nicht der Sager einen dingliden Une 
ſpruch auf die Sache rechtlich begruͤndet hat. Dieſe Beguͤnſti⸗ 
gung kann verglichen werden: mit einer aͤhnlichen, deren man 
als Eigenthuͤmer bei. der negatoria actio genieft, indem man fir 
bie Unbeſchraͤnktheit eines Cigenthums, wenn man nur dieſes 
einmal bewieſen hat, nichts weiter anguffibren braucht, fondern 
rubig den Beweis vee Dienſtbarkeit abwarten kann. Went 
nun, wie eB ſcheint, nicht geldugnet werden fanh, daß die 
techtlicht Bermuthung ‘far die Unbeſchraͤnktheit bes Eigenthums 
als ein Ausfluß des Eigenthumsrechts angeſehen werden muß; 
fo duͤrfte folgen, daß die oben erwaͤhnte Beguͤnſtigung des Bes 

ſitzers eben ſowohl als cin Ausftuß ſeines Beſitzrechtes gu bez 
trachten ſei. Der Verf. will jene Beguͤnſtigung lieber aus dem 
Grundſatze „actori incombit probatio“ erklaͤren, der’ aber 
ſchwerlich als oberſter Grundſatz fuͤr die Beweislehre gelten fann, 
nnd vielmehr nut dadurch fich rechtfertigen laͤßt, weil gewoͤhn⸗ 
lich der Verklagte es iſt, der ſich in ſolchen Verhaͤltniſſen 
befindet, dag ihm eine rechtliche Vermuthung gu Gute koͤmmt? 
iſt dieſes nicht der Fall, wie z. B. wenn der anerfannte Cigens 
thimer die negatoria actio anftellt; fo fann aud) jene Regel 
nicht geiten. — Als einen dritten Ausfluß jenes rechlichen 
Schutzes, deſſen Set! Beſitzer ſich erfreut, betrachte ich, daß 
Stoͤrungen des Beſitzes als etwas Widerrechtliches 
angeſehen werden: womit das Recht der interdicta 


— 


zor V Admiſches Recht. 


retinenaae vel fecuperandae possessionis zufam⸗ 


menbangt, die nach S.'s gang richtiger Anſicht, nichts mit der 


rei vindicatio gemein haben, ſondern in einer obligatio. quae. 


ex delicto naecitur begruͤndet find, Die(es Recht dex Inter⸗ 
dicte laͤßt auch v. ©. als eigentlich rechtliche Folge Qf: Be 
ſitzes gelten: id enthalte mid) alfo bier der weiteren Rechticts 


. tigung, Wes dierter Ausfluß des dem. Befige gewabrten: recht⸗ 
lichen Schutzes iſt die Publiciſche Klage gu betrachten, 


welche jedoch nur unter Borausſetzung ejner redlichen Beſitzer⸗ 
werbung (bonae fidei.possegsio) zulaͤßig ift. Dieſes .cigens 
thuͤmliche Recht des redlichen Beſitzers iſt nun allerdiags Hang 


; unlaͤugbar ein eigenthumsaͤhnliches Medt.:. Wer ſoliten wir 


deßwegen berechtigt ſein, das Recht der Publiciſchen Ktage bel 

Aufzaͤhlung der rechtlichen Wirkungen deh Beſitzes gu fiber 
geben, wie es v. S. thut ? Hangt nicht diefes Recht ganz we⸗ 
ſentlich mit dem Beſi itze zuſammen, und muß es nicht Dem. ger 


maͤß aud als ein. Ausfluß des Beſitzes angeſehen werden? Fſt 


ja doch, wie ſchon bemerkt worden iſt, jeder Beſitz gewiſſer⸗ 
maßen ein eigenthumsaͤhnliches Recht, obgleich freilich der ein⸗ 
fade Beſitz von dem wirklichen Eigenthum bei weitem mehr 


entfernt iſt, als das Recht des redlichen Erwerbers. Sollie es 
alſo nicht am natuͤrlichſten ſein, den Schutz⸗ der dem redlichen 


Beſitzer durch die Publiciſche (dingliche) Klage gu Theil wird, 


nur als eine Steigerung und Erweiterung des Schutzes zu be⸗ 


trachten, den das roͤmiſche Recht einem jeden Beſitzer, auch 


— wenn er kein redlicher iſt, angedeihen laͤßt?“ 
Ich komme gu ver Frage, inwieferne der Beſitz als ain 


| Recht angefehen werden, tonne, und au welder. Art von Rech⸗ 


ten er gehoͤre, wovon der Verf. §§. 5. 6. handelt. Daß der 


Beſitz, gang gbgefeben gon allen rechtlichen Wiskungen, 3wed 


und Bedeutung hat, liegt wohl Har genug ant Tage. Darays. 


folgt, dag der Beſitz ſeiner Grundbedeutung nad keine recht⸗ 
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liche Einrichtung, fondern ein Factum if (ein Ding an fid, 
wie man es nennen fdnnte). Es iſt in diefer Hinfidht mit 


oe bem Beſitz, wie mit der Verwandtſchaft, die ebenfalls als cin 


Factum angefehen werden mug, obgleid fie vielfache regtliche 
Wirkungen haben kann. So wie nun die Verwandtſchaft die⸗ 
ſer Wirkungen wegen eine rechtliche Seite hat; ſo auch un⸗ 
laͤugbar der Befig. Kann man aber deßwegen ſagen, der Ves 


— fig ſei ein Recht geworden? Das mug naͤher unterſucht wer⸗ 


den. Daß die Ehe, welche ebenfalls, abgeſehen oon allen recht⸗ 

| Aden Wirkungen, Zweck und Bedeutung hat, und daher, wie 
Haffe mit Recht annimmt, an fid als ein Factum betrachtet 
werden mug, gu eines Rechtseinrichtung emporgehoben worden. 
. aft, wird gewif ein jeder gugeben. Auf aͤhnliche Weife lage es 
fic) denfen, daß bet Beſitz, obgleich an fid nichts Rechtliches Tzu 
einem Recht erhoben werde: und dieß iſt inſoferne wirklich der 
Fall, als ex mit einem eigenthuͤmlichen rechtlichen Schutze bee 
Fleidet witd. Sieht man deninad auf das urfprdinglide Wee 
fen des Beſitzes: fo wird man fagen miffen ,possessio facti 
est; Ooch wird auch hier. (Gon auf rechtliche Beſtimmungen 
Muͤckſicht genommen werden muͤſſen, fobald igin ein rechtlicher 
Einfluß, z. B. auf die Erwerbung des Cigenthums, beigelegt 
werden foll:. fo wie auf aͤhnliche Weife die Verwandtſchaft, 
wenn fie im Erbrecht beridfichtigt werden fol, nicht ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf rechtliche Grundſaͤtze beurtheilt werden darf (denn eine 
durch unchliche Zeugung begrdndete Verwandtſchaft wird wegen 
ber rechilid) vorauszuſetzenden Unzuverlaͤſſigleit einer Vaterſchaft, 
welde nicht durch die Negel »pater est quem nuptiae demon- 
strant geftégt wird, keine erbſchafilichen Anſpruͤche begruͤn - 
den koͤnnen). Betrachtet man dagegen den Beſitz als ein mit 
einem eigenthuͤmlichen rechtlichen Schutze verſehenes Vexhaͤltniß 
einer Perſon zu einer Sade 3 fo baben wir cin ,,jus possessio- 
nis‘: nur darf freilich niemals uͤberſehen werden, daß ‘die - 
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Grundlage diefes Rechts keineswegs ‘redhtlifher Natur ift, und 
daß dicfer Umftand vielfad von. Cinflug fein muß (,,possessio © 
. plurimum facti babet*), obgleid {in manchen Beziehungen 
wieder die rechtliche Natur Horwaltet (,possessio plarimum 
ex jure mutuatar*). Daf nun dieſes jus’ possessionis, info 
ferne der Befig ein-redtidber (bonae fidei possessio) ijt, den 
vinglichen Rechten beigesahlt werden: mug, wird nidt geléuguet, 
wril es alsdann mit einer dinglichen Klage verknuͤpft ift. Gang 
nothwendig muß aber der Beſitz, auch- abgefeben von feiner 
Redlichkeit, als ein dingliches Recht betrachter werden, weil ex 
gerade fo wie das Eigenthum oder das Pfandrect eine Gade 
zum Gegenftande hat. Diejenigen, welche gum Begriff ves 
dinglichen Rechts ſchlechterdings eine dinglidye Klage verlangen, 
werden daé freilid) nidt gugeben: Bann aber duͤrfen ſie aud 
den Beſitz gar nicht als ein Redt, fondern als ein Factum, 
welded Bedingung bon Rechten Ht, geiten laſſen. Go betzach⸗ 
fet offenbar aud) v. G. bie Sache, wenn er ſagt, der Belts 
gehore in die Lehre ‘yon den Schuldverhaͤltniſſen (Obligatioher). 
Der Beſitz iſt naͤmlicht die Grundlage gewiſſer auf den Schutz 
deſſelben berechneter Futerdicte, welche vr S. mit Nede-in oie 
Lehre ‘von ‘den obligationes ex delicto: oriundae ſtellt. SB 
iſt nur die Frage, ob es nicht tichtiger ift, wenn man den 
Beſitz ſelbſt als ein Recht anfieht, welches den Mittelpunkt des 
mehrfachen rechtlichen Schutzes bildet, deſſen Ausfluͤſſe vorhis 
naͤher bezeichnet worden find. So wie man naͤmlich jetzt ſich 
gewoͤhnt bat, dat wirkliche Eigenthum nicht mehr blos als die 
Bedingung ber rei vindicatio, ſondern als ein Recht fuͤr ſich 
au betradten, aus wechem, unter andern rechtliden Folgen, 
auch die tei vindicatio flleßt; ſo duͤrfte auf aͤhnliche Weiſe aud 

‘der Beſi ig aufzufaſſen ſein. Es muß hiebei wieder auf die Be⸗ 
merkung guridgewiefen werden’, daß der Beſitz uͤberhaupt als 
tin eigenihumdaͤhnliches · Recht betrachtet werden mag. 


— 
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Gine andere Frage if, welche Goke der Beſitzlehre in eis 
ner grordneten Zuſammenſiellung doti--privatredtliden Lebren; 
anzuwe iſen fein doͤrfte. Es koͤnnen Sabet vrrfchiedene Anſichten⸗ 

vorwalten· Einige werden ſagen, mar koͤnne nicht ambin, 

ſchon im allgemeinen Theil pen Begriff bes; Vefiged, und rie! 
cx, exwonhen und, Perioren werde zu behqndeln; denn wenn aud: 
der urſpruͤnguche Chk Diefer Mepis. im, Bermeogensredte (ei, fo: 
habe man dod) oa Anwendimgen. davon abf. das Perfonene’ 
recht gemacht, ma dieſer Umſtand muͤſſe berbsfigrige werden. 
Audere werden fagen, das ſei mide als higreichender Grund gu: 
betrachien: ſonſt muͤſſe man auch der-Rebee von den letzten 
Willensverordnungen in den allgemeinen Theil ſtellen, weit 
fid) der Einfluß derſelben bei den Bebormondungen geige. Da⸗ 
gegen gehoͤre die Lehre vom' Beſtz alletdings m einen allgemei⸗ 
nen Theil, den man ver Lehre vow dea dioglichen Vermoͤgens⸗ 
rechten voranzuſchicken babes deun, wenn hud. der Befig, in 
ſeiner urſpruͤnglichſten rechtlicen Brgichungsaufgesape,. ſich aid. 
Cigenthumsbeſitz darſtelle und folglich an das Eigenthumsrecht: | 
anſchließe; ſo doͤrfe nicht Aberfehen werden, daß en auch einen 
Beſitz odne eine auf Ausuͤbung des Eigenthums gerichtete Wha 
fiche, giedt),. der dennoch als ein Befig im' reHigen Sinne gild . 
(den .f..g,. abgeleiteten Befig), odey wenigſtens als ein beſitz⸗ 
aͤhnliches Verhaͤitniß (quasi posteasio) anetlannt iſt: ‘auch (ei: 
es gut, wennman bei dem Vortrage der Eigenthumslehre diet 
Grundſͤtze aber Erwerbung und Berka des: Beſitzes vorausb 
fegen fapng, indem ſonſte die Lehre von der Cigenthumsverjahs 
tung gar nicht Har gu;-maghen fei. Wieder Andere darfren: 
beumyacachket geneigtcr fein, die Lehre vom Bi ihrer. Haupt⸗ 
bedentu. g nach, an; die Eigenthumslehre aagurciben, und alle 

anderen ‚Ruͤckſichten als untergeordnete bei Seite gu ſetzen. 

Ziemlich einzeln with endlich v. S. mit ſeiner Gehauptung oda: 

Rebeu, hag der Bey in- deat Rechte des ———— ‘tu 

Kit. Zeitſchr. IV. 3, 
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behandeln ſei, weil man ibn hauptſaͤchlich aus bem Ceſichts 
punkte, in welchem er pals die Bedingung tex. auf den. Schutz 
_ bed Befiges abzwedenden Gutesdicte erſcheint, auffaſſen muͤſſe. 
Der Unterzeichnete, der abenfalls nicht mit v. S. einverftanden 
ſein kann, iſt aber freilich andy nicht geneigt, denjenigen Seigue 
treten, welde,-indem fie bon Sem Beſfitzrecht als von cikem 
dinglichen Rechte Handeln, gleich auch die Lehre. von Serr pofe- 
ſeſſoriſchen Snterbicten. mit einſchalten, und folglich dieſe Rechts⸗ 
mittel, welche nichts weniger’ als proviſoriſche Vindicationen 
find), unter einen durchaus falſchen Geſichtspunlt bringen. 
Dieſes darfte fo wenig gu billigen fein, als wenn man die 


conduietio furtiva als eine Eigenthamstlage darſtellen wollte, 


obgleich dieſe dekanntlich das Eigenthum, oder doch wenigſtens 
ein dingliches Recht, gu ihrer Begruͤndung vorausſetzt, und in 
gewiſſem Sine allerdings auc) als cin Mittel zum Schuttze des 
Eigenthums betrachtet werden kann. Uebrigens weiß ich gar 
wohl, daß diejenigen, welcht von‘ den interdicta retimendae 
und recuperandae possessionis ‘bei den dinglichen Kechten 
handeln, darum nicht nothwendig dle irrige Anficht haben, 

als ſeien dieſe Interdicte proviſoriſche Vindicationen. Muͤh⸗ 
enbrüch z.B. ſagt klar genug das Gegentbeil:(doctri:Pand. 

§. 35t.). Uber. von ſtreng geordneter Zuſammenſtellung der 
Rechtslehren ſcheint man denn Opry verlangen gu duͤrfen, taf 
man aus der Stelle, welde einer Lehre angewiefen wird, ſo⸗ 
gleich auf: die Bedeutung und Verwandtſchaft derſelben ſchließen 
koͤnne; es moͤchte alſo auch durch ſolche ausdruͤckliche Verwah⸗ 
rungen dem Tadel nicht hinreichend vorgebeugt fein. ae | 
Im §. 7. koͤmmt v. G. auf den Unterſchied des civiliter 

‘und natoraliter. passidere : und es it gewiß ein unſterbliches 
Verdienſt des Verf., die grundfalſchen Anſichten, welche in frie 
Dever Belt gang und. gebe waren, auger Umlauf gefegt zu haben. 
Die eigene Unfigpe: G8 ift / dekannt t peat Sie tft in bee 
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neueſten Ydflageunderandert geblieben. Mud) wird man ihe 
im Gangen den Beifall. ſchwerlich verfagenitonnen: eine kleine 


Berichtigung cheint mir. aber vennsd nicht unmoͤglich. Ich 


denke mir naͤmlich den Zuſammenhang auf folgende Weiſe. 
Bei den roͤmiſchen Rechtsgelehrten har bekanntlich der Ausdruck 
naturaliter possidere eine doppelte Bedeutung. Einmal vere 
fieht man daruntet ben Beſitz, dem -alle rechtlide- Bedeutung 
abgebt, weil ber Beſitzer felbft fidy nidt einmal ein Recht bei⸗ 
zulegen gedenkt? wo daher auch wohl (in rechtlicher Beziehung) 
alles possidere gelaͤugnet wird. Sodann verſteht man aber 
aud einen Beſitz darunter, dex zwar mit der Abſicht verbunden 
iſt, ein Recht an einer Sache auszuuͤben, und daher aud viele 
leicht nicht ohne rechtliche Wirkungen bleibt, der aber dennoch 
ais ein rechtlich mangelhafter Beſitz erſcheint, und daher aud 


nicht ein civiliter"possidere genannt werden kann. Die recht⸗ 
liche Mangelhaftigkeit, wodurch ſich das naturaliter possidere 


von dem civiliter. poséidere unterſcheidet, iſt aber in der Bee 
ſchafenheit des Beſitzes zu ſuchen. Das civiliter possidere 
muß naͤmlich verneint werden, wenn entweder 1. der Beſitzer 
nicht als ein Berechtigter gedacht werden kann, oder 2. die be⸗ 
ſeſſene Sache nicht als moͤglicher Gegenſtand des behaupteten 
Rechts denkbar iſt, oder 3. die Entſtehung des Beſitzes von 
der Art iſt, daß ſich ſogleich die Unmoͤglichkeit ergiebt, aus ihr 
das angebliche Eigenthum zu rechtfertigen. Dem gemaͤß wird 
- 9. dem Sklaven das civiliter possidere abgeſprochen (R. d. B. 
S. 60.): auf aͤhnliche Weiſe wuͤrde 2. das civiliter possidere 
bei einem freien Menſchen gelaͤugnet werden muͤſſen, der als 
Slave beſeſſen wird. Endlich ift-3, das civiliter possidere 
bei allen denjenigen gelaͤugnet, welche blos auf eine Pachtung 
oder auf cif commodatum oder depositam ſich berufen koͤn⸗ 


wet E. 2. 9. 1. D. pro herede. 41. 5). Denjenigen, welche 


ihre Vefigeswerdang aus eines Schenkung unter Ehegatten her⸗ 
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leiten, wird 596 civiliter possidere ebenfalls abgeſprochen 
(Ht. d. B. S. 52—56): denn avenn aud) bie Schenkung i im 
Allgemeinen das Eigenthum gu rechtfertigen iim Stante ift; fo 
leidet dieß doch bei der Schenkung unter Ehegatien eine Aus⸗ 
nabme. — Dag nun in allen, diefen Kallen, wo wegen der 
rechtlichen Mangelhaftigheit des Befiges das civile- 
ter possidere geldugnet witd, bie Wirkung ver usucapio nidt 
eintreten kann, iſt anldugbars dagegen iſt es moͤglich, daß 
fonſt, namentlich was das Recht, der interdicta anbetrifft, 
rechtliche Wirkungen eines ſolchen Beſitzes Statt finden, Auf 
dieſe Bemerkung, fo wie darauf, daß das Recht der usucapio 
bem eigentlidjen jas civile angehoͤrt, wabrend bas Recht der 
interdicta .alé jus honorarium angefeben werden muß, grins 
det nun v. S. die Anſicht, daß man unter dem civiliter pos~ 
sidere ben Grfigungsbefig ; uniter natoraliter possidere dage- 
gen denjenigen Beſitz gu denken habe, der entweder gar keine 
rechtlichen Wirkungen hervorbringt, .oder dod) nur cin Recht 
der interdicta erzeugt. Dieſe Anſicht iſt oon der meinigen, 
wie leicht einzuſehen iſt, nicht weſentlich verſchieden, und es 
koͤnnte mir leicht als eine wunderliche Sucht, etwas Neues zu 
ſagen, ausgelegt werden, daß ich ihr nicht geradezu beitrete. 
Man wird ferner die Bemerlung machen, daß die von S.ſche 
Anſicht den Gegenſatz zwiſchen dem civiliter und naturaliter 
possidere viel beſtimmter und ſchaͤrfer feſtſtellt alß die meinige, 
und daher ſchon deßwegen den Vorzug verdiene. Allein gerade 
daß bei meiner Anſicht die Begrifſe minder ſcharfe Umeiffe er⸗ 
halten, iſt mir eine Beſtaͤtigung ihrer Richtigkeit. Waͤre naͤm⸗ 
fic) der Begriff des civiliter possidere in der Bedeutung einer 
possessio ad usucapionem wirtlid fo ſcharf feſtgeſtellt gewe⸗ 
ſen, wie 9, S. aunimmt; fo haͤtte nad meiner Ueberzeugung 
daa civilitet. possidere ein gangbater Kunſtausbruck werden 
muͤſſen, was aber nicht ber Fall gewefen ite. denn in Bet 





Savigny, Recht deg Befikes, Ste Muff. 369. 
“gangen Lehre bon der usucapio’ EVinart Otef ey. Duss 
brud aud micht ein eingigesnial oor. Iſt bagegen dle 
eigentlide Geundbeseuting des civiliter poskidert: ‘bie, daß 
der Beſitz ein mit den Grundſaͤtzen Ses Fos civtle ‘Ab eretwftimns 
mender Belig fins mug <(wovel MSBP Gie FAAP buf Vle 
rechtlichen Wirtungen in: den i Divitergelind triityz 6 relcẽrt ſich 
wie DOM: felORt, Watunt: bey Ausdruick (8: feted vdrkommt, und 
warum er: ueicueitlich “in der GepRydegolehre keine Mid tigheit 
eclangen fonnte;. Es ettldea-(id:ifewed! “iwktule Bon dem ci- 
Viliter pousidete abethaupᷣt se’ Wye EB Bofitty die Rede 
iſt. — Zwei Stellen, “von welchenns. G.-die efte als die 
Hauptſitze ſeiner Anſicht betrtichter bfind vorlaͤufig Bon mir 
— bei Seite. yeilene worden.un Bla wile Ht die 1 3. 8. 15. 
D. ad exhibend. 10. 4. VSeleddun est js adverau¥' Postesso- 
reni hac seticné fad, exhibetithiny agatiloni:: abs" ¥olom 
eum, ‘qui civihWaG? ded ‘teh Right natirabités. incambat 
‘possessioni. * Detiique éredRovem j dui pigiét rem accepit, 
ad exhibendom -ténieri placet.“ ‘ Hier iſt nun die erſte Frage 
dieſe: ob der Veſitz des Pfandglaͤubigers hier’ als sw Hatura- 
iHiter oder als ein civiliter pessidere anertaunt wirs.“ Man 
konnte geneigt fein; zu behaupten, ‘die Skecta beweiſe weder fir 
das cine noch fie das andeie. Zuerſt wird naͤnilich ausgeſpro⸗ 
“Gen, daß es fOr die Klage ad exhibendum gleichgühlig (ef, 
ob der Verklagte üviliter ober-naturatiter beſitzt.rVBatin wird 
ter Beli: des Bfandglaͤubigers, als eine weber gu°bem -eineh 
noch gu ‘dem andern gebdrige: Wet \((eadte 5. B. die quasi pos- 
sessio weber gum civiliter noch zumn naturaliter possessio 
gerechnet wird), noch beſonders erwaͤhnt, und oie Bemerfung — 
Pingugefdgt, daß auch gegen iBn-ad exhibendam geklagt were 
den koͤnne. Dieſes if aber nicht die Meinung des Bers’, 
ver vielmehr if dem denique eine Schlußfolgerung findet, and. 
daher annimmt, daß diefe Stelle den Beſitz ves Pfandglaͤubi⸗ 
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gers. gang eitſchieden als eine bloße naturalis — aner⸗ 
kannt. Wir wollen dieſes aud), zugeben. ‘Dann aber beweidt 
Diefe Stele nur ſo viel, daß auch der ſogenannte abgeleitete 
Beſi, obgleich, es ihn nicht an einem Rechtsgrunde fehlt, dens 
nod) feine gixitis poseerio genannt werden darf, weil dieſet 
Rechtsgrund Hon der Art. iſt daß er kein nollſtaͤndiges Recht 
an der Gade, pamlidy. fein Cigenthum ,. begruͤndet, und daher 
aud in rechtlicher Hinſiht mangelhaft bleihen uß: wobei denn 
allerdings nicht zu laͤugnen iſt, daß dieſe rechtliche Mangeldaf 
tigkeit in dex Unzulaͤſſigkeit der Erſigung am auffallendſten er: 
kannt wird. — Die, zweite Stelle, die ich uͤbergangen habe, iit 
bie 1.7. §. 1. 2. D. ad eqxdgib, 30. q., die abet and, wenn 
man die Worfe ,quamvls, tune. civiliter “non, porsideas in - 
dem Ginng-nimmty, 048 fies fo, viel, bedeuten ald „geſetzt auch 
es fiude fain civilites pogidere, Geatt’’y fix -die Ausmittelung 
dex Bedeutung.-des, Aasdrugs.civiliter. popsidere, gang gleich—⸗ 
giltig iff, . Dag -diefe: Crbarungoole richtige sft, : babe ich in 
meiner neuen Schrift hey die: Besidhrugg (B. 1. S. 173 fae) 
zu beweiſen gefudts auch iſt ve⸗S. ſolhſt nicht abgeneigt, ſie 
fuͤr die richtige gu halten (R. d. B. S. 269) Die vom dem 
Verf. bei Geleganhait der Unterſuchungeu ber. das naturaliter 
und civiliter possidere beriibrte: wechtsregel Nemo sibi, cau- 
sam possepsionis mutare potest" habe ich. neuerlich aus fuͤhr⸗ 
lid, behandelt (Meriabrongélehre, B . Le 8. 409), und bet die 
ſer Gelegenheit die v. S.ſche Anſicht uͤber die eigentliche Bee 
deutung, jener Regal geaen mehrere Zweifel, J man — 
hatte, zu vertheidigen geſucht. ce 0 oe Ma 

~ Fim §..g kommt v. S. unter anbesn — — ue 
den Vegriff dex bonae fidei, possessio gu, ſprecheno den er 
fix unbeftimmt und unbedeutend. fir die Befislebre erflare 
_ Sch follte.dagegen meinen, diefer Begriff ſei eben fo beſtime 
als wichtig. Cr ift der eigentliche Kunftaugorud, . der in der 


~ ae 
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SrGs uwgdtelre ‘pbetbemnt § und ba bers durch bic: — 
+ Alege geſchatet Veſitz Ver Hauptlache nach Bie .Crfbefhiffe Ye 
Etſitzungkbeſches hat; fo finden wir. bdenſelben Ausdruck 
der Lehre von Sex Publiciſchei Klage. Mus. bei’ dercrei vind}. 
-catio: ttitt, anſoferne eine Heine Abwelchung elty; ale manchmal 
fiend: ber nicht eigentlih botas· fidei poꝛsoscor⸗ iſ dennoth 


als bonae fidei ‘possessor bebandelt werben wae, TEE 45 B. 


- wwe die rer vfirdicatio: gegen deigenigen origeRele wind, der 


eine Sache Zefunden hat ind: fle gar -heransyraebero detentiſt, 
mber ihen Beweis oes Cigenthuuw erwartet? Dwtder Finder 


ſich kein Recht beilegt, fo ifteem- garonicht Beſthet, “fouberw: hat 
nur it Laerin⸗ ‘Possesslone: iur ſoamen · dase indetaunten⸗ Gis 


genthaͤmerõ -28: HE alſo natheiG- aud tein exgentiicder: ote © 


fidul pogsesson Dennoch beingt e8 dle Nucur ters Gare inte, 


2 


sfidy;-dfirenah ibn. bei der Berurtheitung alecbonae fidei pow 


sebsot. de handle. Mody’ font fonnew. dergleichen Beſenderheiten 
votkoamen, Obie “bag dudurch bev feſtbeſtimmti Begriff des 
bone Edel porsemor” geandert i werden’ fotinte. “Den Gegen⸗ 
fag silver ber pro: possesuoze: pussidens:,: obeffen: Begriff nicht 
minder ſeht beſtimmt if, Vergl.meine meue Schrift aberi die 
Verjaͤhrung / Lh. J. §. 101. — Wenn: am Schlaſſe⸗des Lo V. 
beurerit vip ter Bintorud:possesser biezeilhne· manchmal ben 
Dex fdalgte-n,, cobne! Ruͤlbficht auf Beſitz; fos dinifie fich oibfe 
Behowpiung: anfechten laffen. '- Diei-reivindtcatio geht in der 
Megel'gegen den possessor: wenn fie aber z. B. gegen deniec 


nigen geht, qui liti se obtulit oder qui dolo possidere desiit; 


ſo farm man nitht fagen; ser, Berflagte fel possessor, wenn 
moan nicht itwa? ſagen wilt, er (el fictus possessor. Wenh 
ferner geſagt wird, die hereditatis petitio gerbe nicht blos gee 
gen deh corporis possessor, fondern manchmal aud). gégen 
den juris possessor ; fo heift hier possessor Eeinesivegs Ver⸗ 

Hoagter, fondern allerdings.fo vielrals Befiger,. aber burch den 
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-Binfah:fu che wird. augedaruer, daß Hier: nicht an: diye eigen⸗ 
sficheni BefiHer, Fondern simran seine Art von flagi¢fers Beſcher 
zu denten fei. Ich wuͤrde ſtatt deſſen, was vr Se H;i86- se. 
ſogt, licber: die gang einfache Vemerkung cinfihaltens ‘bag:im 
gerichtlichen Verfahren manchmal von einem Beſitze tie Rede, 
«feiss. waͤhrenddecde nux yin heligdhnliches: Verhalenig oi 

tem Verklagten verfomme. WO Og" Isp gow, - 
Imi Sou the fiabet die Megel ry Pdores eandent: resy i 99- 
dideempepaitgepe ann : passant’, aber weldje.h. Co elas bow 
ztreffliche qefhid lithe. Eroͤrterung: giebt, zu diners Un terluchung 
Ader den Autdid vacnae possesaionis traditio, Hiexicherhiſt 
sin: ber: bexdienſtvellen nuclei Musgobe der Reheipse:d allie, ſin 
| hem Anmerkungen 4m bap. 27 Dithsi Tndel. dave grworden, den ih 
nicht HOO genrunda dalte. Dora heist es: gUnde-potetmidss 
-reate- stneiaee -Savingjum , | qni Hoc, tahtam(:ad>esmniianestit 
‘ venditiones’:fapdorum.: pertinerg statuerit (0. 5@.: feat. aber 
los; „am boͤufigſten? fone deeMusheudt hel dem Kaule vor, 
was dudechatdsligh iſt, do meiſtens Ranfuslended. hel erbob⸗ 
ten, Foant? penvineat..ad oampnesiasas,-ex quibnesrend hat 
_ ere licere vel etiam. dark opertate pracstatar, : : Deinste tiee 
 filud wecte idem. vic suaninis -ponit, id, tantom yacasum non 
dntelligi, quod.ah sfio-gatimo possidentar et qund: vera:ab 
lio pissideatur, Immo mragis a solani cqnperatein spose 
‘sessionem referendum est. Animus enim a venditere ad 
‘emptorem it ‘fagdis pon difficilius quam in rebue;mobiibus 
transfertat;:-aed in corpore differentia est, etc. Ueber baw 
letzten Theil bes Tadels moͤgen noch -ein paar Worte hier ſte⸗ 
hen. Wenn site; eigentliche corporalis. passcsaio : ei. einem 
Grundftid Statt findet; fo wird es ſchwerlich vorlemmen, 
daß ein Dritter thue, als ob er Her Beſitzer ſei, und die nos 
vacua possassio trabire) Wenn dagegen der. bei. Gryndpider 
fo: gewbpulide Sal —— “abi — animo retinetur passes 


— 


⸗ 
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sed, “fe nr venecht mgglich⸗ “Dag etd: ſcheinbare llebergate ‘tn 
| der Thar ‘gat’ etre Leberg ibe é- aft, well die -postedsto nicht va⸗ 
"Xela “A Seat anad vln Sr vottkommen Recht, wenn er 
fagt ; "nat habe! Sure Ben Wis beull? “vacuae posbessionis tra 
ditas Ber’ ber’ ‘ucbéradde™ Wiles Grundiiids ‘Befeidhhen wold, 
— “ib eerti-ein Dritier Gaffelbe “Wbthid Sefige. — 
Uin Bet Benny bea Mandigentitchen’ (Rechts.) Beſitzes — 
sate ea ‘posseasio’ + hat i Ory wie Wot niemand iãug⸗ 
men 44%, ak enrtfeh téberifte Werdienſt. “C4 iſt dabon im %. 12. 
Bie HUE! Doth wird YMigt > "Sd" Bb litemſolchen Befige 
‘nig eBinithern Rechte nur bel den Dteüſtbarteltsrechten bie 
Rebelſine kanuItbei iniag hie” Eriauterung def Spridgh 
Wh unhe folfenib MP otthet” nds Beribfed bigest adh der Mae 
ſicht Bee! tie "atest dydlebrtel Bifpora ckdrperlichen 
Saetiy und juta  CiniforpdettGien Sachen). Wer nãamlich eine 
Sache? als ſein Cigenthait éder mit einem. eigen thumbaͤhnlichen 
Rechte) befitzt, ber kann bie Sache gerade zu ‘aft Gegenftand deß 
Verrudgens angeban ohne Mißberſtaͤndniſſe au erregen. Went 
A dnugegen Bos ein Drenſtberkritsrecht an der Sache beſitzt, 
oder wenn er’ vielleicht gat mir elnen Anſpruch in Unfeburig 
derſelben ‘madheit fais fo: ift eB bot “allen Dinigen nothivendig, 
das Recht zu bezeichnen;“ welches er ſich an’ ‘der Sache beilegt 
und dann erſt die Sache als den Gegenſtand Neſes Rechts auf⸗ 
zuͤfuͤhren. Auf dieſer tif cht, welche fo nathtlid) iſt, daß wir 
noch Heruit zu Tage’ bei der Anfertigung jedes Vermoͤgens ver⸗ 
zeichniſſes oon ihr ausgehen muͤſſen, beruht offenbar die Ein⸗ 
theilung in corpora und. jura, und daher aud) die Eint heilung 
in res corporales und res incorporales, welche man fo oft 
getadelt hat, weil man es uͤberſah, daß ‘res hier nicht einen 
uͤußern (d. h. ſinnlichen) Gegenſtand bezeichne, ſondern (0 viel 
als cin Vermoͤgensſtuͤck bedeute (wie denn auth wohl das ganze 
Vermoͤgen mit dem Ausdrucke res bezeichnet wird). Ein koͤr⸗ 


— 


⸗ 


A 
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nie es Bango = chy conpms gorporabe gr tare 
Fiy blaernes. Ola, id tin wptinpenlisher aͤuderer Gegenſtand 
— ein corpus incarpesale, ~ — waͤre cin. balgernes Eiſen, alſo 
cxadezu Unſiyn. Uber ven einem koxperlichen Vermoͤgen sine 
ſſtehen, peit hicht epeimal. daſſaibe ſagen 4.. ſo menig aun et 
widerſinnig if ‚yyn einem unkoͤrperlichen Vermoͤgen oftͤe zu 
estas: Um gp, aher wiehen Zurhhek zufomen zu der, Kinthei 
lung in corpora und jura, ſo ſinden wird. daß die jors-ent 
Heder ura in, re gdyr gations: Mathehidie) ſind. Bei den 
actignes. iſt aup,.29p giner: jucis Cquas}) osqaai⸗ angfebr nq· 
thslichen ¢ Grinden nie, bie Reds, hema Velie. unp Anſurnch 
gfradezn cingndse entgegentteben. jas Peſto Ui Ble, apap: 
boxe. Moglichtelt. Aer cinen. Gegemftand. zu verfigers hep, Bne 
ford dagesen tang Gch yur anittglhay--ayg,nine Sachte beyiee 
Den infoferae--ct geney cine, Benign. gerichtet iit, Bemis pos 
bieie bie Derfoguag Aber. cine Sache perſchoffe. Es bleiben, alſo 
big pres in te Als moglider, Gegenſſaud einer juris :C quasi) 
possessio far yn’ Obrigg.Upter..den Joga sity re Lamy. aber 
Nimt, das GCigentdyyp milkegrifien:. fein denn. bie jura, is re | 
fisher jo. entgegen hen compoty.,, aH. denen obne, allen, Zweiſel 
die, AM Eigenthunz befinolidhen, Grarnhanke gerecinet, werden 
ma .. Uud bag, dingliche Recht, dep. emphytenta iſt night 
gunt⸗f Degriffen <., penn. dieſes iſt zwax Fein Gigenthum Neß 
rm, aber bod, dem Gigsnthum Fe RADE daß, man, Dig ey 
genfignoe, an. welden es Statt findet, .gqrabegu- (corporaliter) 


| zum Vermodgen rechnen kann. Auch das, Ppandredhe iſt nicht 


baronies begrifen; denn dieſes erſcheint uͤberbaupt mehr al 
Bubshor, des, Syloanfaeuds, welcher dadurch gefichert werden 
{olla ale daß et wie cin ſelbſtaͤndiges Recht bebandet. wirde, 
Gomt gehdren Bi. DienGidarteitsrgdhte alfein unter den, Bes 
SHG bey jura in re, und efwa nod. bas Recht an der su. 


| perficies, infoferne man ngiglich, Dderienigen — folgt, welqhe 
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dieles Recht als vthe- im praͤtoriſchen gichte Begthinbete Dienſt⸗ 


‚darkeit betrachtet. Dag Bei bei Dien ſilarkeitsrechten ‘wilettid 


eine juris (quasi) possessio aiigtnommen ift, leldet gar Yeinén 


Sweifel. Daß der emphytenta nicht eine juris (quasi) pos- 
.sessio Gabe, indem ter Pst — “atten: Zweifel“ ——— 


ae. zu — fet, “Hat. v. S. im wl: Ab⸗ 
fGnitt bewiefen, wo “td noch ein pace Bemerkuͤngen Sathbee 
zu machen Gelegenbele: haben werde, © Eben. ſo bewéibt “er in 
demſelben Abſchnitt,daß dud ‘Bert Yfandglaͤubiger keine juris 


(quasi) possessio gugeſchrieden werden doͤrfe, und der Beſitz, 


der ihm manchwal beigtlegt wird, ein: eigenttider (abgeleiteter) 


Beſitz ſei. — Sue Verbrullehung Seb eigenthuͤmlichen Weſens 


‘der juris ‘(quedi) porsdsafo ‘dient: ubtigens die Bemerkung, daß 
dieſe Art des Beſitzes iminer ein Rebenbeſitz iſt, d. h. ein 
Beſitz, neben welchem ein eigentlicher Beli unbedenflid) ge⸗ 
dacht werden kann, waͤhrend der digentliche Beſitz bie Megel ars 
erferint’ , plures im solidum possidere non possunt, und dae 
her gine ſchlechthin auusſchlie gerbe’ Riu bat. O° — 

3 Dev erſte Abſthnitt ſchtießt mit riner in bed britfen’ lis: 
ibe neu Dingugefoninienen ‘hatttadiing Sb die Gef Hide 
des Beſitzes. Eigentlich iſt ed Ee Higie ‘ber’ vom Be⸗ 
ſitz abhaͤngigen Interdicte, was uns Wer ¢ gegeben ivied da aber 
v. S. in feiner Schrift den Beſi itz hauptſachlich nur Anfoferne 
tr bie Bedingung “(oldie Anterdicte ift, aufgefagt hats fo iſt 


jene Beſchraͤnkung feinkr: Vaterſuchung erklaͤrlich. Daß es eing 


Lehte vom Beſitz gegeben haben muͤſſe, ehe an interdicta zu 
denken war, wird v. G. ſchwerlich laͤugnen wollen: denn {os 


_ bald- ed Eigenthumeſtreltigkeiten gab" (und: biefe gab es doc) 


wohl in der allevditteften Zeit); ſo mußte es aud) vindicias ober 
etwas Aehnliches ‘geben, d. h. es mußte entſchieden werden, 
wer bis zum Audgange bes Rechteſtreits den Genus oer ſtirei 


LA a 
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tigen Sache Faben.follte, ,.ABA8. wor ober. hei ſolchen Streit 
Aciten, nathelider, als daß man: tm: Zweifel gu Gunften des 
Beſtzex⸗ ſprach? Dieß fuͤhnte alſo zu Unterſuchungen uͤber den 
‘Bef 6, und mußte Beranlaffung. geben, dag, ſich cin Recht des 
 Befiges | bildete, wie. ugoaltammpens dicks, ouch außgebildet fein 
modiz, Auqh voͤrfie mobl bas, Recht. der asugapio ohne alles 
Vedeyſen Alter (ein, als die interdicge.., Die usucepio fete. 
ober, Popbwendig. Bafig voraus, und. fo war dies: wieder Bers 
anlaffung, die Lehre vom Veſitz auf Greariige: guid gufiabres. 
Uebrigens ift 5. S.s Unfit Aber den Urfpanng der den BG 
ſchůtzenden interdiets bekannt oenus Daß clic. hoͤchſt ſcharfſin⸗ 
nig iſt and einen. hohen Grad. Sou. Wahridsintidhfeit fdr £0 
bat, werden aud) Dicinigen zugehen weffeay weldyy bei Pes 
| weiſen, bie. auf, Sebiustelgerungen berahes, gicht ſo leicht a 
| ſchichiliche Gewißheit anzunehmen geneigt ſindecc. 
Der zweite Abſchnitt (8. 182—338.) handeltaben 
dem Erwerh des Beſitzeß. Dieſer erfolgt corpore et ani- 
mo. In, der lebtep inſicht bandelt ge ©, immer nur yon 
| dem Willen zu befigen, an ſiſch, upd nicht, von dem Kundgeben 
deſſelben, woͤhrendee eB Pd, xataglich iſt, dat ein Wille, der 
ſich nicht kund gicbt, AA Achalicher: Be,iehung fo gut. ale gar 
| nicht vorbanden ift. 8905 unbedeutend ſqheint dieſe Ruͤckſicht 
nicht, und ich glaube fogar, daß fi ¢,, wenn man fi ie. recht: bee 
nugt, dazu dienen kann, bie v. ©,’ ihe. Sere pon der Beſitz⸗ 
greifung gegen mange Unfedrungen zu bewahren. Go 4g. B. 
bat man es bedentlich gefunden, wenn. v. ©. aus (einen Grund⸗ 
fagen Aber Befigcrgreifung ableitet, dag ber Befig an einem 
Schatze ergriffen fet, fobald als er oufgsataben. wird, obne dof 
die Wegnahme (da8 loco movere) erforderlich ware. Und fyb 
lid) , wie foul es werden, wenn er ibn. custodiae causa. wiedet 
an derfelben Stelle verſchartt um ihn bei, sbeflerer. Selegendzit 
absubolen ? Soll nun angen vmmen werden thnnen, daß dieſer 
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Schatz in den Veſttz und in das Eigenthum eines ſolchen Fin⸗ 
ders uͤbergegangen (ei, “wabrend ſich doth elgentlidy in Anſehung 
bes Schatzes gar nichts veraͤndert hat?: Ich glaube aud,” das 
diefes geliugnet werden maffe: aber nicht etwa defvegeti, weil 
die Befigergreifung unvollkommen iſt, foriderndepiweger:, weil? 
es an-einem erkennbaren Willen fehlt. Uebrigens. wird: fi ch 
gewoͤhnlich dieſer · Bide ſchon in der koͤrperlichen Beſthergreifung 
_ auf eine unzweideutige Weiſe fund geben: manchmal wird er 
aber aud den Weg. der Bilderfprache (Symbolik) wablen, unt’ 
fid) autzuſprechen: und fo fann bisweilen die Befigergretfung 
einen Zuſatz erhalten, der fie gu einer bildlichen (ſomboliſchen) 
macht, der aber Ja nicht als gum Weſen der fbrperliden Bee: 
figergreifung® gehdrig vetrachtet werden darf. Es mag bier an 
Die Reiertichteiter bei den ſonſt Abliden vdlkerrechtlichen Beſitz⸗ 
ergreifungen neu enthedter Ynfeln erinnert werden, die. wertige’ 
fens den Vorzug der Ungweideutighett Hatten, wenn andy-fonft 
ihr redtlicher Werth mandem Zweifel unterliegen mochte. — 
Die Lehre von der’ koͤrperlichen Befigergreifung ift bekanntlich⸗ 
bei v. G mit. beſonderer Trefflichtkeit entwickelt. Ich erlaube 
mir nur folgente Bedenken. 1. Ob der Ausdruck gut gewaͤhlt 
fei, wenn v4 S. Sen. Erwerb des Beſitzes auf das Bewußt⸗ 
ſein phyſiſcher Herrſchaft ther vine Sade zuruͤcktaͤhrt, 
moͤchte ich bezweiſeln. Das Bewußtfein iſt Taͤuſchungen aus⸗ 
geſetzt, und duͤrfte ſich deßwegen zum Pruͤfſtein der Befitzer⸗ 
werbung nicht wohl eignen. (Daß dieſe Bemerkung dad Wes 
ſen der v. Aſchen: Anſicht gar nicht beruͤhrt/ verſteht ſich von 
ſelbſt.) 2. Cine. zweite Bemerfung : betrifft die Erklaͤrung dev 
1. §. 3 D. de arg: v. am. ‘poss. (S. 219 fgg.). Befannt. . 
lich ift in dieſer Stelle don einem thesaurus pie Sede, und 26. 
wird” gut. Befigergreifung deſſelben das loco movere. exfodest.: 
Da benmaht fid nun ven’S,, gu zeigen, daß dabei auf das 

‘feos movere egentiidy aur, infoferne etwas anfomme, als o& 
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ſich kaum ˖ denlen Ligt, daß jemand <inen. vhis aufgta⸗ 
ben wird, ohne ihn wirllich aus der Erde gu: nehmen und weg⸗ 
 Safragen ec iff ‘alfo, dey Meivung, das ſonſt allerdings das 
bloßze Aufgraben genuͤgen muͤſſe. Dad mug. ich aber bezweiſeln; 
ſelbſt wenn in der Stelle, von · einem ‘Hrernfofen Schatze die 
Rede wire: nicht, altz ob ich das Aufgrabews zur koͤrperlichen 
Beligergreifang for ungurcicdend hielte, ſondern weil ver Wille 
" obne die Wegnahme -nisht wohl; erkennbax feia duͤrfte. Doty 
laſſen wir das: denn ih glaube allerdings, daß bie 1.3. §. 3. 
cit. burdaus nur. einen Bund im Auge hat, der nicht von der 
Art it, daß man: fofort gleich an der Moͤglichkeit, den Hesrn 
deffelben. auszumitteln, perzweifeln parfte,. -Dieles evgiebe (id) 
nicht bios daraus, daß inter Stelle yen Erſitzung die Rede 
iſt, welche nach meiner Anſicht allerdinge nicht gu. erwaͤhnen 
war. ‘wenn der Schatz als ein, heremofee gedacht wurde (was 
cher v. S. nicht zugeben wid, weil er glaubt,die Erfitzung fd 
dec) nothwendig geweſen, um ‘dad. blege: in: bonis: esse in quis 
ritiſches Eigenthum zu verwandeln) 5 ſon dern beſonders auch 


aus den Worten „quia seit alienum esse‘. 8war meint i 


S., dieſe Worte feien nur gu begiehen, auf den unimittelbar 
vorhergebenden Satz (,,sed et si sciat, -non: eapiet longa. pos- 
sessione"‘): ‘weil namlid dab Wiffen um, den Schatz nicht wohl 
anders gedacht werd: Brine, “als wenn man von dem Ver⸗ 
graben deffelben~ Nachricht zerhalten habe. Das ſehe ich nun 
aber nicht ein: denn ich denke mir z. B. den Fall, daß jemand 
verſtohlnerweiſe Macbgrabungen auf meinem Grund .und. Bo⸗ 
den angeflellt und auch einen Fund gemacht hat, ‘den eg ater 
nicht gleid) wegſchleppen fonnte oder doc) zum Theil Liegon nf 
fen mufite, vielleidt aud aus Unkunde des: Werths abſichtlich 
liegen ließ, umd daß ith nachher von dieſen verſtohlenen Tarde 
grabungen Kunde erhalten habe. Wie oft. weiß maw: sidt, 
daß ugendwo Alterthaͤmer liegen, weil fehher ſchon cinael 
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Rahgrabungen Start’ gefunden ‘Hatter ; UE aber nicht weit gee 
mig fortgeſetzt werden konnten, odtr mandes unbeachtet ließen, 
was’ Be damaligen Aiterthumsforſcher! fuͤr werthlos hieltenn 
Spricht num aber die Stelle: ‘ven einem Funde ſolcher Sachen⸗ 
die man als fremde anerkennen mugs ſo iſt fads v. S.*eige⸗ 
_ nen Grunbfaͤtzen tar; daß nicht eher Beſitz erworben wird, als 
bis cine Emwendung begangen it. Einé Entwendung darf 
aber nicht eher angenommen werden, als bia die Abſicht der 
Entwendung auf eine voͤllig unzweideutige Weiſe am Tage 
liegt: ſie darf alſo niemals bei: dem dloßen Uufyraben angerion®! 
men werden, ſondern erfoͤdert nothwendig das Ioco movetey~ - 
was: in der J. 3. §. 3. cit. im allerſtrengſten Sinne zu virſte⸗ 
hen iſt. 3. Was die Moͤglichkeit einer Beſitzerwerbung an ein⸗ 
zelnen Theilen einer Sache anbetrifft, fo batten mir von: jeber 
dit v. S.ſchen Unfidhten nicht “rede genuͤgen wollen. Schon 
in meiner Lehre b. d. Verj. durch forigeſ. Bef. findet ſich da⸗ 
her ein Verſuch, dieſe Lehre auf zum Theil abweichende Grund⸗ 
ſaͤtze zuruͤckzufuͤhren. Dieſen Verſuch muß ich jetzt ſelbſt gum 
Theil ab miflungen . erklaͤren: fortgeſcztes Nachdenken hat 
mich inzwiſchen auf eine Anſicht gefuͤhrt, die doch auch wieder 


von der v. S. fen weſentlich abweichend iſt. Ich verweiſe in 


dieſer Hinſicht auf meine fo eben: erſchienene Berjahrungslehre; | 
B. 1. §. 4g. 50. Dost Ht auch von der J. 30. §. 1. D. de 
usurp, die Rede. Bei v. S. iſt noch in‘ diefer neueſten use 
gabe die Fall'ſche Erklaͤrung gebilligt, die ex gegen Thibaurs 
Zweifel dadurch gu retten glaubt, daß er die Stelle auf ſolche 
Saͤulen beſchraͤnkt, die nicht gum Tagen, ſondern gur Verzie⸗ 
rung dienten. Allein man- fant zweifeln, ob- eins foldet gee 
{dinadlofer Gebrauch der Siiulen bei. den Aiten haͤufig geweſen 
| fei, b. Die Stelle Seutet nicht im geringfien auf dieſe Bes 
ſchraͤnkung bins: c. Die tegulae, mit denen Sie columnae gue 
ſammengeſtelle find, werden iw ter 1.1. §. 1. D. de. tigns 


\ 
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junct.-.47.-9,. gang wig gewoͤhnliche Baumaterialien behandelty 


‘Die Stelle lautet fo: ,, Tigi: autem. appellatione codtipetur. 


Omnis thateria,,.,. Unde quidam.ajunt, tegulam quoque 
et lapidem, et testam,...,,, hoc, amplius et -calcem et 
afenam tignorum appellatione contineri.“ Falk fibgt fid- 
nun gwar auf das „ut quidam ajunt': allein der Zweifel, 


worauf diefe Moxte ſich begiehen, erklaͤrt ſich daraus, , weil 
tignum im eigentlichen Sinne blos das Holzwerk begreift. In 
dieſer Begiehung -foante man alfo zweifeln, ob tegula, lapis, 
testa, calx, arena unter bem Uusdrude tignum begriffen 
frien: nicht aber deßwegen, weil man die tegula, wie, §alf 
meint, nicht als eigentliches Baumaterial., ſondern als etwas. 


blos aͤußerlich dem Gebaͤude Angefuͤgtes betrachtet habe. 


ge 


Im iG. 25. de8 zweiten Abſchnitts iſt, vom abgeleiteten 


Beſitze die Rede. Darunter vexſteht bekanntlich v. S. die⸗ 
jenigen Salle, in welchen ein rechtlich wirkſamer Beſitz ohne 
animus domini, anerlannt iſt 3). alſo den Beſitz des Pfandglaͤubi⸗ 
gers, des precarip possidens u. ſ. w. Dabei nimmt er an, 
‘pie Eigenthuͤmlichkeit dieſes Beſitzes liege darin, daß ein froͤhe⸗ 
rer Beſitzer fein, jus possessionis ohne Eigenthum Abertragt.. 
Diefe Anſicht iſt ſchon von mehreren SGeiten angefodten wor⸗ 
den 3 aber, wie mis ſcheint, obne hinreichenden Grund,” Pian. 
wn nus hedenten, daß v. ©. nie geglaubt has, dev Beſitzdes 
Pfandglaubigers: fet darſolbe Beſitz, den dee Verpfaͤnder gehabt 
hat. Wie ware des aud moͤglich, da det Verpfaͤnder -einen 
Cigenthumsbefig hatte (Beſi ig mit animus domini) und der 
Pfondglaubiger’ einen Beſitz von Pfandredts wegen bet, - Rin 


| infoferne ift dex Befig derfelbe, ald in beiden Kallen die Sache 


befegen wird, und nicht, wie bei der quasi possessio, cine 
blefe juris possesgio: Statt. findet. Daß die Unficht eines 
Beſitzaͤberlaſgung den Roͤmern nicht fremd war, ficht manos 
dem precarinm, wo namentlich 066 precario dagg: ut: posal 
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dere liceat vorkam. Bei Her. Berpfandung verſtand fidy frei⸗ 
lid) diefe Ueberlaſſung ſtillſchweigend von ſelbſt: aber waͤre dieß 
darum weniger eine Beſitzuͤberlaſſung? So wenig ich alſo gegen 
von S.'s abgeleiteten Beſitz der Sache nach zu erinnern habe, 
ſo wenig habe id) auch gegen den Namen einzuwenden, da dieſer 
zugleich anzudeuten ſcheint, daß ihm eine (ausdrücliche ‘oder 
ſſullſchweigende) Ueberlaſſung gum-Grunde liege, und er doch“ 
auch wieder nicht ganz derſelbe Befitz ſei, der er in den Haͤn⸗ 
den des vorigen Beſi ibers war, Wenn id) mid) fruͤher tinmal 
deb Musdruds „unvollkommener Beſitz“ bedient habe; fo war 
dieſes zwar gu redjtfertigen, infoferne der animus dominii als 
ein vollkommnerer animus possidendi augeſehen werden fann, 
alsb z. B. ber: von Pfandrechts wegen, (wirreman denn and daͤß 
Eigenthum das vollkommenſte dingliche Recht nennen kann): i 
allein die Neuerung war unnoͤthig, und es iſt beſſer, dahin gu 
wirken, daß ein gleichmaͤßiger Sprachgebrauch ſich bilde. 
Der Verf. nimmt einen abgeleiteten Defig an: 1. beim Pande ° 
glaͤubiger, indem biefer in Folge des Berpfandungsverteags - 
mit der Ynhadung, gleichſam als etwas, wat ſtillſchweigead 
mit Abertragén iſt, auch die Beſitzrechte bekoͤmmt, waͤhrend dem · 
Werpfaͤnder blos die Wirkung der fortlaufenden Erſitzung ju 
Gute koͤmmt. Dieſe Eigenthuͤmlichkeit, in Folge deren nun na⸗ 
mentlich der Schutz der Bells» Futerdicte dem. Pfandglaͤubiger 

zu Theil wird, glaubt der Verf. aus der Natur hes Berpfine | 
dungsvertrags erfldren gu koͤnnen. Dens. Sehuldner’ habe man 

die Interdicte nidt~geben hoͤnnen: ,,dean ſonſt wuoͤrde es die⸗ 
ſem nicht ſchwer fein, auf unrechtliche Uet.:den: natürlichen Bes | 
fig ber Sache wieder gu erbalten: wohl aber idem Glaͤubigerzen 
denmdaß ˖dieſer die Detention habe, war ter Inhalt des Gori, ¢ 
tracts, and.big Fntexdjete find Nos dazu $4, @etention 30 eres 
palfen oder wieder gu geben. Ich geſtobe a- daß mich biefe.=.} 
Eroͤrierung niht volllemmeme befriedigt, Untyinesthiren, marudt’.2 
Krit. Zeitſcht. IV. 3. 4 
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der Padhter keinen Befig habe, fagt der Berf. S. 28a: tas fa: 
nicht ndthig gewefen. „Denn gegen die Gewaltthatigfeit des 
Cigenthiimers ſchuͤtzt den Padter ſchon der bloße Bertrag; und 
ſtoͤrt ein Dritter den Beſitz, ſo ſind die Interdicte des Cigenthd 
meré, hinreichend, ba aud in dieſem Galle der Pachter aus dem 
Vertrag fordern kann, daß der Eigenthuͤmer ibn ſchadlos halte 
oder thy die, Fnterdicte cedire.“ Daſſelbe ließe ſich ungefaͤhr 
in Beziehung auf den Pfandglaͤubiger ſagen, und es ſcheint mir. 
daher immer noch der zwiſchen dem Pfandglaubiger und dem 
Pachter State findende Unterfdyied einer Erklaͤrung gu Sedarfen, 
Geſetzt aber, es haͤtte ſich ein beſonderes praktiſches Beduͤrfniß 
eezeigt, Sen *Pfandgtaubiger mehr gu ſchuͤtzen als ten Paͤchter; 
warum madte man es nicht wie beim ususfructus ? warum 
ließ man nicht dem Pfaydgtdubiger feinen Befig und feine Gn 
terdicte, und forgte fir den Pfandglaubiger durch eigne Sntew 
dicte, deren Schutz alsdann „nichts dadurch verlieren kann, 
daß auch der Eigenthuͤmer wegen. ſeines Beſitzes ein Interdiet 
gegen den Verletzenden hat’ (wie v. S. in einem andern Falle, 
Be 235. ſelbſt gugiebt).. Ich glaube, daß diefe Ber[chiedenheit . 
blos geſchichtlich zu erfldren ift, und fann mid) daber nod. 
immer nicht bon dem Gedanfen trennen, daß bas Borbild dee 
durch fiduciarifde Veraͤußerung bewirkten Berpfandung nigt 
ohne Cinflug gewefen. ift. Bei der letzten ſindet ſichr ein volle 
ſtaͤndiges Weggeben, bei dem Fanftpfand ein Weggeben, aber: 
mit Vorbehalt des Eigenthums. Natuͤrlich nahm maw um ſo 
lieber an, daß wenigſtens in factiſcher Hinſicht die Sache ganz 
dem, Pfandglaͤubiger hingegeben (ei, als dadurch ber. Swed, dew: 
man:fel der Beftellung des Fauſtpfandes im Cluge hatte, auf 
paſſende Weiſe gefoͤrdett wurde. 4. Beim depo kit m,:wo-:- 
aber nur in ſeltnen Faͤuen (naͤmlich manchmal bebiBer- Gequee 
firation) Befigredt entfiebt: 3. Beim -precartim. ~Nad - 
v. S. Annahme eniſteht hier! in dee Regel etn adgeleiteser Bee 
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fig. Da egen hat v. Schroͤter (observatt. jar, civ. — 1826. | 
8, S. 66— 80.) neuerlich wieder auszufuͤhren verſucht, daß 
dieſeß nur angenommen werden: koͤnne, wenn das precarium 
mit dex Beſtimmung gegeben it; damit der Empfaͤnger Beſitzer 
werde (at possideret). Um zuphrderſt ben Streit gu verein⸗ 
fachen, bemerfe id), daß v. S. vatuͤrlich fo gut wie jeder, der 
nur einigermaßen im roͤmiſchen Rechte bewandert iſt, gewußt 
hat, daß bei bem precarium ein großer Unter(died iff, 06 
man eine Gace precario weggiebt, odes ob man, obne die. 
Sache aus den Handen gu geberr, bios den Gebrauch oder. dis, 
Yusibung einer Berfdgung nach Art eines Dieabarkeitsredts- 
precario geſtatiet. Bu den Fallen der letzten Art gehoͤrt, wenn 
ih preesrio jemanden dle Erlaubniß gebe, ig) bei mit aufzu⸗ 


Holter (ut ipsi in meo fando morarj liceat), oder Aber-mejn. 


Grundfiid gu gehen (at ire agere liceat), Waffer gu holen 
u. d. gf. 5 ‘oder. oe id) ihm eslaube, in mein Buͤcherzimmer 


zu kommen und dort gu leſen, oder ſein Pferd in meinen Stall 


gu ziehen. In der J. 1. §. 3. D. de preéatio werden beide 
Gale offenbar durch die Ausdruͤcke precario possidere und | 
precario uti unterſchieden. Die Bebauptung v. S.?s, daß bel, 
dem precariam in der Regel nidjt eine bloße Inhabung, forts . 
bern ein (abgeleiteter) Befig entſtehe, kann, wie ſich von ſelbſt 
vierſteht, nur auf den Gall bezogen werden, wo eine Gace... - 
precario-hingegsben svird, alſo nur auf das precario posside- ‘ 
re, Nad v. S, foll nämlich diefes precario: possidere nidt . 
cin bloßes tenere (natugaliter possidere), fondern cin: possi-. 
dere mit rechllichen Wirlungen fein, wenn nidt ausdruͤcklich 
etwas Anderes feſtgeſetzt worden iff. Und dieſes alte, ich audy 
fox cinen gang- unwiderleglichen Gag. Dagegen beweist nichts, 
bof Ulpian (1. 1. pr. D. de precar.) ſagt: — ast 
quod prebibus utendum conceditur.... 5. denn’ batte er, 
geſagt: gpoasidendem', fo pate er bes —— 
| . 4.. 
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pire definirt, waͤhrend ber Ausdrnck afi als gemein gelten 


fann, Es beweist ferner nichts, daß in vielen Stellen die 


Rede ift vori einem precario regare ut sibi possidere liceat, 
benn dieſes ift nur gefagt im Gegenfage mit der Bitte um die 
Erlaubniß zu einer Benutzung, bei welder man gar nicht die 
Inhabung einer Sache bekoͤmmt. Beſonders aber beweist nichts 


bie J. 22. §, 1. de precario. Dott iſt naͤmlich gar wht. bon 


den Rechten, fondern von den Verpflidtungen aus dem pre- 
carium die Rese, und es wird bemerft, die Verpflichtung {ei 


aud) bel dem Unmuͤndigen vorhanden, der ohne tutoris aucto~ 
ritas ein precarium befommen habe, weil diefe Verpflichtung 


nlcht ſowohl auf einem Rechtsgeſchaͤft, als vielmebr auf einer 


Thatſache, der Befigerwerbung, Serube (,.nam quo magis natu- 


raliter possideretar nullom locom esse tutoris auctoritate*), 
6 das precario possidere ein bloßes tenere oder cin posside- 
re mit Anſpruch auf rechtlichen Schutz iſt, das iſt in dieſer Bee 
ziehung voͤllig gleichguͤltig: darauf kann alſo das „naturaliter 
durchaus nidt bezogen werdeny - In der That bleibt alſo eine 
elngige Schwierigkeit Gbtig: dieſe liegt in der 1 33. §. ult. D 


de usurpatt. Und dod) (cheint aud) -diefe losbar, wenn mat: 


nicht bios Sen letzten Satz dieſes F., fondern aud) den vorlege 
ten Sak in's Auge faßt. „Facilius obtinebitur, si precario 
| potsidente debitore servus ejus subripuerit: nam conductio 
idem praestat, quod: si-apud creditorem res esset: possidet 
enim hoc casn creditor.“ [Gorhers war ein Rall. erwaͤhnt, wo 
der creditor die Sade in Hanten hatte, die der Sclave oes 
debitor entwendeté, Nun wird-bemertt: wenn ‘fie ex condu- 


cto beim debitor gewefen feis fo fei das gar fein Unterfdied, 


weil ja: dod) der creditor befigt. Dagegen fei beim preca- 
rium allerdings ein Unterſchied (well der Empfanger bes Pree 
- cariums befigt}: daher babe eB :um to weniger Bedenken, das 


gui dehaupten, was fiber die Wirkungen einer (olbergSatvens 
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dung vorher gefagt worden war:}- Sed: si utrumue. (6. h., 
wie idy annehme, hier nidt, alteratrum, ſondern beides ver 
eint-} intércUsserit , et preeatii: rogatio et eondactio ins 
telligitur creditor possidere, -et-precatii-rogatio hon in hoe 
_ ititerpontitué ‘nt debltor-possessionem habeat, sed at ei tes 
‘pere rem lloeat.“ Wenn alſo dvas condiceré und das pre- 
cario rogare verbunden, werden ,- fo uͤberwiegt Sie Nati dad 
condacere und die’ preearfi ropatio. wird Saber fo interpretirt, 
daß fie ſich mit dem conducere vertraͤgt. (Vergl. J. 10. §, 1. 
D. de acq. v. ein. poss.)“ Waͤre freilich das conduceré ein 
blos ſcheinbares geweſen („nummo uno"); ſo wuͤrden die rocht⸗ 
lichen Wirkungen bes precarium, alſo auch bev Veſitz, elntre⸗ 
treten (vergl. I. 10. §. 10. cit.). Nachdem ich bursty dieſe Be⸗ 
merkungen 8. S.'s Anſicht Aber die precaria possessio bin: 
haͤnglich gerechtfertigt gu haben glaube, erlaube ich mir dagegen 
einen beſcheidenen Zweifel, ob der Grund, deat bor Beef. (S. 
306.) augiebt genuͤgend genannt werden kann. „Der Grund, 
wartim Uebertragung des Beſitzes hier als Regel angenommen 
wird, liegt varin, daß fie bem- Eigenthümet (rogatus) nichts F 
ſchadet. Sein Uſucapionsbeſitz wird naͤmlich durch accessio 
ppossessionis fortgeſezt, und er hat ein eignes interdictam 
recuperandæ poſsertionis, um deh veraͤußerten Beſitz wieder 
zu erlangen.“ Wenn man ſtatt ein eignes ĩnterdictum re- 
cuperandze Posdessionié™ ſeht interdictum de migrando® 5 
fo kann matt énd) bet bet locatio gon Grundſtoͤden einen ab⸗ 
geleiteten Beſitz rechtferiigen. Was aber. insbefoiibere bie Menfe- 
tung betrifft , daß die Uebertragung des Beſitzes dem ptecaris 
dans nichts ſchade; ſo bin ich ſehr geneigt, die Richtigkeit der⸗ 


ſelben gu laͤugn en. (gl. meine Berjahrungstehre B. 1. S. 479.) 


Der wahre Grund, weßwegen bei dem precarium eine Beſitz 
uͤbertragung angenommen wird, duͤrfte daher doch tiefer liegen. 
Ich finde ihn darin, weil das precacium dem Empfaͤnger teine 


~ 


+ 
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Verpflichtung auflegt, die Sache ſorglaͤltig in Acht zu nehmen, 
oder gang utzyeraͤndirt in dem gegenwaͤrligen Zuſtande gu ers 
halten. Dadurch entfernt sf ſich ſeiner Natur nad ſehr we⸗ 
fentlid) bon bem commodatum, und ndbert ſich einer (widers 
ruflichen) Schenkung: Faber auch in deeb 1. D. de donat. 
nbthig gefunden wird, die tinterfheidung zwiſchen Sdentung 
und precarinm hexvorzuheben. Mit einem Weggeden, was 


als cin balbes Wegſchenken anzuſehen it, last ſich das Beibe⸗ 


halten Ges Beſitzes nicht wohl vereinigen: dabet die Annahme 


eines abgeleiteten Beſitzes. Am natuͤrlichſten erſcheint dieſes, 


wenn jemand eine Sache (precario) weggegeben hat, weil er 


dachte, er werde ſie im Leben nie wieder brauchen; dennoch 


aber ſo vorſichtig war, ſie nicht wegzuſchenken, um ſie auf alle 
Galle wieder. ale Eigenthum in Auſpruch nehmen gu fonnen, 
4. Bei der. emphyteusia. Hier nimmt v. ©, an, dof ſich 

der bier Statt: findende abgelejtete Beſitz blos gefcicbelicy erflde 
~ ven laffe ss th aber bin der Meinung, daß aud abgeleben von 
den geſchichtlichen Gruͤnden ſchon in der Natur des Rechtsver⸗ 
haͤliniſſes cin Grund gu ſolcher Annahme liege, Vgl. meine 
Verjaͤhrungslehre, Bd. 2. Gy 244,245. — Aindere Kalle eines 
abgeleiteten Beßtzes nimmt v. S. nidt an: namentlich nicht 
bei der superficies. Daß hek einer snperficies, wie die in der 


1. 3. §. 7, D. ati possidetis beſchriebene ift, unmbglid mebe - 


qlé eine quasi possessio Qexfommen Faun, wird nun freilich 
niemand laͤugnen wollen: denn wenn ich einem Andern blos 
die Befugnig.cipraume, Aber meinem Hauſe noch ein Stock⸗ 
werk aufzuſetzen; ſo gebe ich nativlid) ben Beſitz bes Hauſes 
nicht auf. Daſſelhe duͤrfte gelten, wenn das Recht der auper- 


fielos als ein wahres Dienſtbarkeitsrecht vorloͤmmt, wie es 


ſehr wohl denfbar iſt. Ob aber auch, wenn id ein Stid. 


Grund und. Boden vermicthe, damit jemand ein Gebaͤude bare’ 


auf ae tonne, mein Befig foxtdauere, if eine andere 
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Grage, die nady meiner Meinung aus der L 3. cit. nicht gu 
beantworten ift. (Die weitere Entwickelung meiner Anſicht in 
der Verijaͤhrungslehre, Bd. 2. S. 246— 248.) 

Fri §. 26. des zweiten Abſchnitts wird von — 
des Beſitzes durch Stellvertreter gehandelt. Hier ſtoſſen wir auf 
den bekannten Gas: Per liberamn personam ignoranti quo- 
que acquiri possessionein, “Dap dieſer ſchon bel Labed vor⸗ 
fimmt, iſt gewiß. Daß er ſchon zu Labeo's Zeit gegolten 
babe, wie v. S. (S. 321.) behauptet, folgt baraus nod) nicht. 
Mus Gajus (11. 95.) ſcheint denn dod), nad) ber, fo ſehr wabrs 
ſcheinlichen Ergaͤnzung Gd (den’s hervorzugehen, daß jener 
Sas zur eit dieſes Schriftſtellers noch gu den beftrittenen ges 
hoͤrte. (Neratius fagt freilidy (dou: jam fere conveniat; und 
fo war gu de8 Gajus Zeit das Ucbergewicht der Meinungen gee 
wif fir den Sak.) — Die Anſicht, zufolge deren bet einem 
procurator universorum bonorum der Beſi if erſt in Folge der. 
Benehmigung erworben fein fol, ift von mir’ neuerlich (Bere | 
uͤhrungslehre Bde. S. 415. Anm. 416, ) angefochten worden: 
ahd indem ich jetzt noch einmal alles uͤberdenke, befeſtige ich 
mich nun: noch mehr in meiner abweichenden Ueberzeugung. | 

Dritter Abſchnitt. Verluſt des Beſitzes. Der Beſitz 
geht theils durch “eit: factum contrariam., theils durch ahimus 
contrarius verloren. Dag guar animus ‘contrarius’ det Ente 
ſchluß gebirt, den Befitz aufzugeben, “HP bet d. S. ausdruͤcküch 
merfannt (S. 376). Bn’ ‘per Anwendung dieſes Sates ſcheint 
v. S. minder ſirenge gu ſein. So'z. B. kann ich. mich nicht 
Abérgeugen , daß die 1.37. §. 1. D. de usurpatt. (wo von tiz 
hem durch negligentia possessoris’ i “oder durch longix tétporis 
absentia bewirkten Geledigung des Beſihes die Rede iſt) von 
einem Aufgeben des Beſitzes verſtanden werden duͤrfe: denn 
theils iſt es den allgemeinen Grundfaͤtzen gemaͤß, ein Entſagen 
nur dann anzunehmen, wenn der Wille voͤllig entſchieden iſt, 


- 
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sheild ergiebt fi ch dieß aud) aus l. 7. D. pro. derelieto. Sten 
fo wenig moͤchte id) aud) annehmen, daß derjenige, welder 
aus Furcht ein Grundftid verlaͤßt, aud) wenn die Furcht un⸗ 
gegriindet war, ‘benno ben Beſitz verloren habe, wenn auch 
nicht corpore, fo dod) anima, wie v. ©. in den neueren Auf⸗ 
lagen (ietzt Seite 364), nach dem Vorgange Hufeland's be. 
hauptet. (Man denke nur an den aͤhnlichen Fall, wo ich ete 
was lange geſucht babe und endlid) an dem Yuffinden very 
zweifle. In diefem Aufgeben des Suchens liegt nod) fein Auf— 
geben des Beſitzes: und es wird alles darauf ankommen, ob 
die Sache ſich im Gewahrſam befindet und blos verlegt iſt oder 
oh fie wirklich verloren iſt.) Ueber die 1. 37. §. 1. D. de usur- 
patt. habe ich mich bereits in meiner Verjaͤhrungslehre (Bd. 1. 
S. 245 — 247) autgeſprochen, und zu zeigen verſucht, daß 


zwar v. S. gang Recht hat, wenn er annjmmt, dag bei une 


| beweglidven Gegenſtaͤnden die Entfernung nicht ſogleich als ein 


x 


factum contrarium angefepen werden duͤrfe (indem hier der 


Grundſatz gilt, possessio animo retinetur), und daß die Ent 


fernung manchmal eine ſehr lange dauernde ſein koͤnne, wie 
bei den saltus hiberni und zestivi (wo daber, and jene Regel 
vorzugsweiſe erwaͤhnt wird): daß aber die Fortdauer des Be⸗ 
ſitzes in der Entfernung doch immer nur bei gewoͤhnlichen und 
nicht allzu lange dauernden Abweſenheiten behauptet werden 
darf. Wenn man bedentt wie die Erhaltung des Beſitzes in 
der Entfernung (da8 animo retinere, possessionem) bon ben 
Roͤmern feibft als -eine mit, Ruͤckſi cht auf das Beduͤrfniß ange⸗ 
hommene Modification ber fir den Verluſt des Beſi itzes aufzu⸗ 
ſtellenden Grundfage angeſehen worden iſt (woruͤber {don der 


Ausdruck solo animo retinere possessionem belehren kann, 


in welchem gewiſſermaßen das Anerkenntniß liegt, daß die com, 
poralis possessio aufgebort babe), wenn man ferner, pr Er⸗ 


waͤgung zieht, daß die widhtige Rolle, welche die — biberni 


— 





Savigny.: Medt es Pekyes. Ste Mull. “$89 
und sestivi (pielen, darauf hinzumeiſen ſcheint, deg man bei 
ihnen die auffallendſte Anwendung dex. auf. dem bloßen animus 
beruhenden Erhaltung des Beſitzes wahrzunehmen glaubte; ſo 
wird man gewiß imnier mehr geneigt werden, die Graͤnze na⸗ 
tuͤrlich gu finden, in welche id) die Annahme eines auch in der 
Entfernung fortdauernden Beſitzek zuruͤckzuweiſen beſtrebt ge: 
weſen bin. Es -verfieht ſich vor ſelbſt, daß nu audy: von tis 
ney clandestina spossessio nur: alsdann die Rede fein Fanit, 
‘wenn jemand die gewoͤhniiche. Wbwefenheit benutzt hat; um ſich 
auf einer Befigung einzuſchleichen: mens aber der Befigér' {ip 
gar nicht weiter um das Grundſtuͤck bekummert {si fiindus 
negligentia posséssoris. yacet); .fo fann derjenige, det nit 
Beſitz ergreift, nidt.als clandestinus passessor angefehen wets 
den. Um nun wiedey auf den Fall zu fommen.,- wo jemand 
bon, (einem Grundſtuck durch Farcht verſcheucht worden iſt; ſo 
muß man unterſcheiden: 1. Wenn ein Irrthum obwaltetr, in⸗ 
dem gar keine Gewalt drohte; fo. veſteht eigentlich gar kein 
Hinderniß, weßwegen der Beſitz als aufgehoben angeſehen wer⸗ 
den ſollte. Man muͤßte alſo annehmen, ‘der Beſitz fet" anime 
anfgeboben :. oder aber, er. fei. wegen. der Entfernunig ' oon ber 
Sache verloren. Das erſte glaube:-idh aus’ den (chon oben ans 
gegebenen Gruͤnden nidt annehmen gu durfen: das tzwrite ware 
gegen die Regel, animo retineri posséssionerh. “ Rur wenn 
der Verſchtuchte fic: gar nicht weiter antidaé derlaffene Grund. 
tid bekuͤmmert, ſo wird dieſes in. Belge “folder Vernachlaßi. 
gung beſitzlos werden, 2. Wenn gwar Gefahr drohte, aber” 
blos fuͤr die Perſon des Beſitzers, wabrend es auf deſſen Ver⸗ 
treibung von dem Grundſtuͤck gar nicht abgeſehen war; ſo gilt 
das Naͤmliche. 3. Wenn “ed zwar auf die Vertreibung des 
Befigers wirklich abgeſehen war, aber die Gefahr ſich abge⸗ 
wendet hat; fo iſt gleichfalls ber Befig durch die Entfernung 
noch nicht aufgehoben. 4. Wenn aber’ die Macht, vor welcher 


— 
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ber Beſitzer gewichen iſt, ihr Biel wirklich verfolgt und articht 


ats fo iſt in Folge des dadurch begruͤndeten Hinderniſſes det 
Beſitz verloren. Demnach glaube ich, daß man allerdings in 


ſolchen Faͤllen den Beſitz ſo lange behaͤlt, bis man wirklich ats 
vi dejectus angeſehen werden kann, und dag man alſo beiech⸗ 
figt iff, bie Stellen, welche von der vi dejectio ſprechen, zu 
brauchen, um die xoͤmiſchen Anſichten uͤber die Dauer des Be⸗ 


ſies kennen zu lernen (wobei man noch der Aehnlichkeit we⸗ 


arn daran, —— mag, “bags bei — Sachen manch⸗ 


—— 
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ben, den v. S. ſchen Grundſatz uͤber die Fortdauer des Beſizes, 
fo lange: das Verhaͤltniß unmittelbarer Herrſchaft nach Willaht 
reprodu cirbar iſt, einigermaßen abzuaͤndern, wenn die von 

mir. aufgeſtellte Anſicht, zufolge deren der Beſitz durch ein auſ ⸗ 


ſeyprdentliches Entferntſein von der Sache als fact iſch aufge⸗ 


hoben betrachtet werden uw, auf Richtigkeit Anſpruch machen 


barf, Ich wuͤrde lieher ſagen: Der Beſitz dauert in factiſcher 


Hinſicht fo lange fort als die unmitielbare Herrſchaft dauert; 
aber ber Mangel derfelben durch Anſtalten zur Erhaltung ted 


Beli ĩtzes (Aufſicht Bexſchluß rcs) erſetzt wird. Au bnahme⸗ 


weiſe dauert er ahep wad). fost, obgleich keines von beiden der 
Sof it, maͤmlich: I. Bel Grundſtuͤcken, wo durch den bloßen 
animus der Beſitz fo Aange erhalten wird, als: nidit eine unge⸗ 


‘DPnlicd. lange, Unterdrechung dex: unmittelbaren Herrſchaft ober 
der ·quf Grbaltung des Beſi ises abzweckenden Anſtalten  eintritt 


(ein Grundſatz, der auch bei den beweglichen Sachen manchmal 
angewendet werden kann, 3. Bs bei ſchwere beweglichen Sashen, 
die ſogar auf laͤngere Zeit ohne Aufſi Ht und Verſchluß gelaſſen 
zu werden pflegen, hei Pfluͤgen, ‘die. wenigſtend e& Mittags 
auf. dem Felde ſtehen bleiben. ꝛc.). 2. Bei zahmen oder sg 


= 


zaͤhmten Thleren ,..fo lange :fic die Gewohnheit dee Huimiah · 


| 
| 
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ren8 nicht verlieren und in Freiheit find, (Der 6. ©. anges 
nommene Unterſchied zwiſchen zahmen und gezaͤhmten Thieren 
dire nicht Haltbar ſein. Wenn das zahme Thier ſich verlaͤuft, 
verliert man den Beſitz; aber gewiß auch bei dem gezaͤhmten. 
Vom Verlieren des animus redeundi iſt allerdings blos bei 
den gezaͤhmten Thieren die Rede, weil bei den zahmen Sas 
nicht fo leicht Serfommen duͤrfte: aber warum follte es nicht 
z. B. bet einer Rage oder einem Hunde bes: Fall fein koͤnnen ) 
3, Bei Slaven, bei denen der Befig fortdauert, fo lange fie 
nicht in fremden Velie gerathen oder ganz offen bie Freiheit 


fae fic in Anſpruch nebmen. (Bei diefen geht die Abweichung 


yon der Regel am wweiteften, waͤhrend ba tem animo éolo 
tetinere possessionem bie Abweichung ami getingften ift, Eine 
Aubnahnte iſt in alten drei Fallen. unverkennbar, und id) halte 
e wiht for gut, wenn man eine Regel fiaden will, die aud 
did Audnahmen yinfaffen :foll, weil man. fich dadurch die Reged 
verdirbt.) — 3u der vorireffliden Auseinqndes(ehung Aber. die 
Fortſetzung bes Vefiges oo —— ae id — 
beizutraggen. 3 
rye Biggter Abſchnitt. Shnberdicte. — bas Verfahaen 
hei den rdmiſchen Interdicten haben ſonſt viele falſche Meiuun⸗ 


‘gen Stattz gefunden. Die Anficht des Verfaſſers ſtimmte von 


jeher mit der jetzt durch Gajus beſtaͤtigten Wahrheit im Wee. 
ſentlichen uͤberein: Mad dem Plane der Abhandlung konnte v. 
S. nur bon den -interdigta, retinendae, und recuperandae; 
possessionis handeln, weil die interdicta adipiscendae pos-. 
sessionis Eeine Wirkung bes Befiges, find. Dieß veranlafte: 
ibn, den gewoͤhnlichen Begriff der poſſeſſoriſchen interdicta, : 

det aud) bie interdicta adipiscendae possessionis einſchließt, 
in Anſpruch zu nehmen. Er meint: wenn man ſage, poſſeſſo⸗ 

riſchg Interdiote ſeien diejenigen, welche ben Beſitz gum Zwecke 
haben; ſo ſei dieſe Beſtimmung ſo gut wie gar keine, da der 


( 
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Beſitz als 3wed bel ben meiſten Klagen vorkommen, und nicht 
vortommen koͤnne, was: offenbar gans zufaͤllig ſei. Go 3. B. 
fei der eigentliche Zweck det pigneratitia actio. die Reſtitution 
bes Beſitzes: derſelbe Zweck fei: bei der emti actio'u. ſ. w. 
Her ſcheint mir gu weit gegangen. Der etgentlidke Zwed der 
pigneratitia actio ift ‘tberhaupt die Erzwingung dev von dem 
_Steditor beim Empfange- des Pfandes. Abesnommenen Pflichten, 
unter denen. auch: fetn fann, daß er nad) ber Ausloͤſung 
das Pfand gurddgeten mug.” Aehnliches Last ſich von dev em- 
ti--actio u. f. w. fagen. Die poſſeſſoriſchru Interdicte aber 
geben principaliter. auf ben Selig, und fo ſcheint mir der 
Begriff allerdings haltbar, wenn id) gleicht ſehr gerne zugebe, 
doh fein Grund: vporhanden iſt, bie drei Arten der poſſefſoriſchen 
interdiata in einem Lehrgebaͤude bed Rechts beiſammen zu laſ⸗ 
feu: denn die interdicta-retinendas und reouperandde posses- 
tionis find, wie v. S. mit Recht oon jeher gelebrt hat, obli- 
gationes quae ex’ delleto nascuntur, wäͤhrend die ihterdicts 
adipiscendas pdssdssidnis unter gang anbdety Gefiditspuricte ges 
bracht werden maffen. — Daß die interdicta retinendae pos- 
sestionis vorzůglich gebvaucht werden, um die Bindicartion vor 
qubtveiten, haͤlt v. S. fle etwas Zufaͤlliges. Gewiß ift dieſes 
auch richtig: aber die Berufung (Ss 422:) auf die manus coti- 
serie; und auf: die Fortdauer dieſer Proceßform bis zut Felt’ 
048 Gellius fatin id) nicht gelten laſſen. Bie manus corser-' 
taol gehoͤren gu Gen vindiciae ; unddiefe ˖ ſind ein Theil der 
sateamenti aetio, Wenn dieſe bei dinglichen Klagen -angewens 
bet With. (Sie in allen Faden anviehmen gu: wollen, wo ex’ 


“  juseeQuir. vindicirt Wi, ſcheint mic unridhtig.) In er aͤl⸗ 


teſtin Zeit war es damit gewiß febr ernſtlich gemeint, fo dag 
gewiß nicht ſelten sponsiones nothig wurden, durch welche die 
—— von einem — — tour. — fies ' 
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mal ber Prator ohne judex eniſchied, wie v. S. S. 428. fagt, 


faun id) nicht gugeben.) Uber ſeitdem es interdicta gab, fant? 


fie wobl ga einer blofen Form herab, indem die vindiciae als 
lemal fo geregelt sourdew, wie es im Wege des Interdietver⸗ 
fabrens bereits ausgemacht war, wenn nidjt etwa auferordente 
fide Gruͤnde einttaten, welde bewirften, daß vindiciae con— 
tra possessorem gegeben wurden. Diefe Foͤrmlichkeit mußte 


bleiben, fo lange die sacramenti actiones blieben, und dieſe 
waren ja gue Zeit des Gellius nod bei den Sachen oͤblich, 
welde vor die centumviri gelangen ſollten. (Beilaufig mug ’ 


id aud tadeln, daß G. 422. Anm. die Public. actio als cine 


Kage betrachtet wird,. bei welcher nicht ex jure Quirit. vindts 


citt wird: eine Rage, bie eine Erdichtung der usucapio ent⸗ 
halt, muß eine vindicatio’ ex jure Quiritium enthalten. 
Bergh, Gaj. IV, 36.) — -Gine: im -§. 35. eingeſchobene 
Unterfudyung Aber” die Bermuthung einer. Fortdaucr oes 
Beſitzes ftand (chon in der vierten Ausgabe. Der Berfaffer 
laͤngnet mit triftigen’ Gruͤnden, dag eine folde Bermuz 
thung angunehmen fei: unter gewifien Umftanden tonne indefe 
fm gwar nicht eine’ praesumtio juris, aber dod) eine prae- 
sumtio ‘hominis Gtatt finden, — Benn v. S. in der Lehre 
von den Interdicten immer von Erceptionen fpridt, ‘. B. bon 


tiner. exceptio vitiosae possessionis; ſo hitte vielleicht bemerlt 


gu werden verdient, daß dieſes gwar dem Sprachgebrauche der 
Neueren gemag ift, aber nidt mit dem roͤmiſchen Sprachge⸗ 


brauche Abercinflimmi: denn’ e8 moͤchte nur in Folge des inter- 


dictum zu einer arbitraria actio ober gu einer actio de spon- 


su tommen; fo wurde immer die formula darauf geftellt, ob | 


gegen das Gdict gehandelt worden fei, wobdei alédann ohnehin 
bie vitia possessionis in Unterfudung famen, ohne Saf cine - 


exceptio in die formula aufgenommen gu. werden: brauchte. 


bo ‘ 


394 - Ri mifdhea Rede. 

Es ift befannt, daß v. S. in ber J. 7. C. unde vi cine 
figenthimlidye Erweiterung des interd. de vi findet. Dagegen 
ift es nun aber aud) moͤglich, darin eine eigenthimlide Crs 
weiterung der actio vi bonorum raptorum gu feben. Beide 
Anſichten haben manqches fuͤr, und manches gegen ſich. Die 
Anſicht v. S.'s hat z. B. fie ſich, daß die 1. 7. cit. in dem 
Titel unde vi eingerddt iſt (alſo bel der Lehre von dem in- 
terdictum. de vi): bie entgegenge(epte Anſicht bat fair fic, daß 
“im §. 1. J. de vi bonor. rapt. apf diefe Berordnupg als auf 
eine folde bingewiefea wird, wodurch eine Lide dev actio vi 
bonorum raptorum ergingt worden (ei. (Ueber die Ausdehn⸗ 
barigit der actio vi bonorum raptoram vergl, man aud 
Paul. S. R. V. 6. §. 5.) Iſt die Klage aus ber 1. 7. C. cit. 
eine actio vi bonorum raptorum; fo ift fle auf teinen Gall 
cine gewoͤhnliche: denn dieſe geht in bee Regel auf tas qua- 
drupluma , wabrend. die Kage aus der 1. 7. cit. nur qué das 
Doppelte geht, und auch diefes nus unter einer gewiſſen Bors 
ausſetzung. Aber aud) wenn mon ele interd. de vi annimmt, 
mug man eine Unregeimaͤßigkeit annehmen: benn dad: interd. 
de vi gebt feiner regelmaͤßigen Natur nach immer nur auf Zu⸗ 
ridgabe und nicht auf eine Strafe. (Immerhin ſcheimedie 
wenigſtens acceſſoxiſche Poͤnaleigenſchaft der attio ex J. if C. 
cit. fie in eine naͤhere Verwandtſchaft zur actio vi bonorum 
_Yaptorum als gym interd, de vi gu: fegen.) Dag dieſe zwei⸗ 
felhafte Klage auch bei unbeweglichen Gegenſtaͤnden Statt finden 
fol, widerſtreitet der Natur einer actio vi bonorum rapto- 
rum: dagegen iſt es wieder gegen die urſpruͤngliche Natur des 
interd..de vi, daß es aud) auf bewegliche Sachen speriptet 
werde. (Daf im neuern roͤmiſchen Recht die unbemeglichen 
Sachen aud in Anſehung dex Veriaͤhrung quasi res. furtivae 
werden koͤnnen l. meine Verjaͤhrungelehre, Bd, 1. F. 76. 
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vermindert ingwifden die anſcheinende Unnatuͤrlichkeit bef der 


Annahme einer actio yi bonorum ———— Die Aende⸗ 


rung in der Natur des interd. utrubi, die wirlin den Digeſten 


vorfinden, konnte allerdings gu einer ſolchen ergaͤnzenden Aus⸗ 


dehnung des jnterd. de vi Veranlaſſung geben: aber da ja. 
body aud). bon jeber die firti actio, condictio furtiva und; J 


actio vi bonorum raptorum bei bewegliden Sachen die Stele 
des interd. de vi vertreten batten (1. 1. F. 6. D. de viz vgl. 
Paul. S. R. V. 6. §. 5.)3 fo paßt es aud) wieder rect gut, 
wenn man bei der L 7. C. de vi an die actio vi bonorum 


_ raptorum dentt. Nimmt man Abrigend an, die Klage ans der. 
L7. cit. (ei ein interd. de vi; ſo mug der Klaͤger Befiger 
fein: ein Stellvertreter farm fie nur im Ramen. des eigentliden | 


— anſtellen (was ihm unbequem fein kann, vgl. Gaj. 
IV; 98). Nimmt man an, die Klage (ei eine actio vi bono~ 
rum raptgorum; ſo muß berjenige, der als Klaͤger auftreten 


will, ein nicht bios auf dem Befige beruhendes Recht an der 


Sache nachweiſen idnnen (bonae fidei possessio gewiß nach 


der ausdradliden Beſtimmung ver J. 2. §. 29. D. vi bon. rapt, 


und uͤberhaupt; „Si quis interesse sua vel modice docebits 


debet haere vi bonorum raptorum actionem.*), oder et 


muß nachweiſen, daß ex wegen der Sache eine Verantwortlich⸗ 


feit hats Nimmt man an, die Klage fei eine interd. di vi; 


fo ldmmt fie jedem Befiger, auc) dem unredliden, gu Gute, 


(Sch laffe 8 dahingeſtellt, ob man darin einen Vorzug oder 
einen Nachtheil der v. S.'ſchen Lehre finden will.) Der Yuss 


brud ber 1. 7. cit. ,,possessionent . ..restituat possessori“ pagt 


genauer auf die v. Gide Anſicht: es ijt nur die Frage ,: ob 
man in der J. 7. C. cit. eine: ſolche Genauigteit des Ausdrucke 
erwarten barf. 


“Ba den intendticta eesuperandae posgessionis * ‘0, ©, 


| 


\ 


— 
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aud) ba’ interdictum de precario:’ Man koͤnunte es fiir ein 


auf einem contractus berubendes interdicttm halten, wie das 
interdictum de migrando iſt. Dagegen erinnert v. S., daß 
zwar ſpaͤterhin beim precarium ein contractus angenemmen 
wurde (fo daß andy praescriptis verbis actio Statt fand): daß 
aber dieſes nicht als etwas Urſpruͤngliches angefehen werden 


koͤnne. Unlaͤugbar iſt wenigſtens ſo diel, daß fein negotium 


angenommen wird, was den Empfaͤnger gu einer Achtſamkeit 
oder. Sorgfalt verpflichten koͤnnte; und Sof feine hefondere ci- 
vilis actio fir da8 preearium im Edicte aufgeftellt wat: da⸗ 
her durch eine actio praescriptis verbis gebolfen werden: mute, 


Ob das interdictum de precario Alter ift als die Wnwendung . 


der actio praescriptis verbis, oder ob blos ein. vortheilbafte- 
res Berfahren (wie beim interd, de migrando) begruͤndet wer⸗ 
den follte, mag dahingeſtellt bleiben: genug es giebt auger der 
praescriptis verbis actio aud) ein interd. de precarjo; und 
dag diefes fogar nod) post annum Statt findet (1 8. §. 7. D 
de precar.), duͤrfte dod) wohl am beſten daraus gu erflaxen 
fein, weil dieſes interdictum nidt ex delicto, fondern ex 
contractu oder dod) quasi ex contractu begroͤndet iſt: der 
Grund, den Ulpian angiebt („cum 1 nonnumquam in longum 
tempus precarium concedatur“), worde nur etwa rechtferti⸗ 


gen, daß man den annus erſt von der Zeit bed Widerrufſs 


rechne. — Die geſchichtlichen Bemerfungen, welde v. S. Aber 
Die Entſtehung de8 precarium madt, find fo ſcharfſinnig, daß 


man beinabe auf. fid) bdfe werden moͤchte, wenn det Zweifel“ 


dermod) nicht gang (hweigen will. Gollten die patres; welche 
den clientes Strecken Landes gurbiefen yperinde ac: liberis 


nicht aud die Beſitzer perinde ac liberos obne weiters vertrie⸗ 


ben haben, ohne ein interdictum de pręcario zu beduͤrfen? 
(Niebuhr, rom, Geſch. Ausg. 2. Bo. 1. S. 239. meint: 


a 


~ 


— 


— 





aus der eigenthAmlichen Natur des precarium aud) ohne jene 


' — 
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„Gegenſenig mochte fo wenig Patron als Client wider den An⸗ 
dern Klage erheben.“) Und die Raͤthſel, welche v. S. dir dem 
Recht des precarium findet, dürften dod) wohl aud anders 
ga iden fein. Daß das precarium zuerſt auf Grundftide 


gieng, und erft (pater auf bewegliche Sachen angewendet wure 
be, braucht man ohnehin nicht angunebmen. Daß aber der - 


Empfanger mide FAL Unachtſamkeit verantwortlich iſt, ſcheint 


gſcichtliche Borauſetzung recht put erflart werden gu koͤnnen. 
Dod ib febe, bag id fuͤr meine Bemerkungen ungebubr⸗ 


r t 


lid) viel Raum in Anfprud genommen pabe, und. exlaube mir 


alſo nur noch in Beglehung auf den 

. Sauften. Abſchnitt (von der juris quasi sien} 
auf meine Vexjaͤhrunglebre gu verweifen, wo einige Punfie, 
in denen id pon dem Beef. abweiche, ausfuͤhrlicher erdrtert 


find. Es gehoͤren Hieber aus dem zweiten Bande dig §S. 192, 


193. 209. 214, (6. 185. 186.) . 


Dee fe date Abſchnitt (Medificationen des rhe. — 
bangt mit in Erinnerung, doß ein feet verſtorbener Megner der 


geſchichtlichen, Rechtawiſſenſchaft es als cine Eigenthuͤnlichkeit 


dieſer Schule aufſtellte, daß fie Sas canoniſche pwnd kreufche 


Recht als binge Mobdificgtionen bes rhmnifdyen. Rechts betrqchte 
und dem abmiſhen Rechte atigangaroeie fo gen laſſe. Daß Set 
foie Lebren, ‘bie (pnertannt ‘ebmijgyen Urlprunge fi nd, fe 
Entwidelung bef sdmifen Rechts die Haupiſache —* 

itt bod wohl natiiligy genug: ob man den Einfluͤs bes canoe, 


viſchen und dcuiſchen Regs am Gide gufammenfielt e der bet . 


ben einzelnen T ilen der Rebre “einfigt iſt im Algemeiven, 


sell gleichgul ig. (Meine neue ‘Berjaeungsledre it » 2. . 


cp, Verſuch der ietzten Met.) Dagegen “teitt aud) wieder ber 


umgefebrte Fall ein, tg tine Lehre dem ürſprunge nad deutieh 
Srit. ii IV. 3 5 
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iſt, aher, unier dem Ginfluffe des roͤmiſchen Rechis ſich im 
Einzelnen anders geſtaltet hat: dann muß wie dem Bearhei⸗ 
ter des deutſchen Redhts wohl nidt frſt geſagt zu werden 
braucht, die Entwickelung des deutſchen Rechts in ſeiner eigen⸗ 
thuͤmlichen Geſtalt die Hauptaufgabe ſein, waͤhrend ſich die 
Einwirkungen bes roͤmiſchen Rechts nur als Nebenbeſtimmun⸗ 
gen anfuͤgen. Nicht ſelten finden wis aud ein Zuſammen⸗ 
ſchmelzen des Einheimiſchen und Fremden, in dem das Alte 
gewiſſtrmaßen untergeht; und cin Neues erzeugt wird, wie of 
hin und wieder in der Lehre vom gerichtliven Verfahren und 
im peinlichen Rechte der all ift. “Mo bike "bee Sal iff, da 
wird freilich jeder der Beſtandtheile, aus denen bas Neue bers 
borgegangen ift, fdr ſich entwidelt werden müuͤhen! ſodann iſt 
der leitende Gedanke aufzufuchen, der als ‘Mittelpuntt der neuen 
Geftaltung feſtgehalten werden muß: und nun erſt, nachdem 
ſo eine feſte Grundlage gewonnen worden iſt, kann eine durch⸗ 
gefuͤhrte Entwickelung des geltenden Rechts mit Sicherheit un⸗ 
ternommen werden. Wer ſeiner Aufgabe wirklich gewachſen if, 
wird fic) nur aud) bier. nicht ‘ah: eine ſteife Anordnungsweiſe 
binden, ſondern mit freide: Behorrſchung eB Stoffs fir die. 2’ 
ſung ſeiner — ‘Die jedesmal am — al 
a — wiſſen. 50 ange ot oS. Ceuta 


ubagene wil 3° ty wert i in bicfes ste wile, 
ber in ‘bem lange ; in be nan eB. ‘in den érfe Bitgabe 


eave 


vee ‘bine bie deltie —* xxxx und 600 eit 
ſtark geisefie war, Vieſe Rauimerfparuiig ¢ war burd) * 
Druck gewonnen worden. Bie gegentastige (Cainite) Mu agab 


, met tes” 


bar — tind 624 Giited. Bufige fide fi ay 6, —5 — 
xXkXVIL 206. 269. 2 0. a? 423- 443. a 455. 465, “466. 
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551. 569. 530. Die Zuſaͤte der vierten Ff Ausgabe Reb, Sg. 23. 
g6. 179. 2109p, 249, R01. 295. 315. 317. dob, — Ay A570. 
454. 457. 474, 479. 481—486. 515. 538 559. 


a fae = 3 f 
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Bickell;(Joh. Gui,’ Furis Doct:: OE: Peek: publ: 


’ ordia. ‘in "univ: liter: ‘Marburg’ dé Paléis,, quae’ 
in Giatiani decreto inveniuntur, dis isquisitio o histo- 


“leg eritien, : Marburgi, typis Bayzhofleri acade- 
Tighe, MDCCCXXVIE. 18.6, 4. 7 


4 ss rr 


‘Biel fleine’ acabenide Sabet ift Theil eines Belt Pro⸗ 
grammes, gu Ehren ‘bes Prof, theol. primar. dirnoip io 
Marburg, deſſen finfsigiabriges Umtsjubitdym mit der Secu⸗ 
larfeier der Marburger Univerſitaͤt jifarmengiel.’ ‘Der Judait 
des Programmes iſt ein, Gisdrwainfoungs(iben an be Gee. 
nannten und zwei Abhandlungen der SProfefforen Bid elf “und 
Hupfeld, von welchen die erſte bereité oben ndber bezelchnet, 
iſt, die zweite dorſchungen aber ‘bie’ Semitiſchen Soba, 
liefert. 

Dir Verf. leitel (einen Gegenftand ‘ie eae 
weist, dag Aber bie paleas ‘ bes pies zwei 
meinungen im Umlauf ſinb: die cine, bag} 
ler Gratians, ber Lirheber fet und ſi e demſ 
perdanten , bie andere, daß diefe Zußde vo 
ren, und paleae getannt, worden fi nd, im 
gu begeigineh, Einige andere Ertlaͤruagen 
leicht als unhaltbare Verinuthungen zu 
dem a Serf. angeflelite Unterfudung berubt, 


— 


— Rie denredde. 


~ 


ten Quelle ' auf. eigner Vergleichimg mehrerer Handſchituen 
des Decrétes und -einiger tanoniftigen Werte dee r2ten und 
13¢en Jahrhundertß. 
In einigen Handſchriften finden ſich (S. 7.) gar keine 
paleae, in mehreren, beſonders aͤlteren, wenige, in vielen der 
groͤßte Theil derſelben, aber nicht gleichformig, oder auc alle, 
Zuweilen ſtehen ſie am Rande der Handſchriften. In einer 
bon. den. ‘Cortectoribus : Ronjanig eingeſthenen Handfihrift find 
fie im , Unfange derfelben zuſammengeſchrieben, dn einer Bam⸗ 
berger bon dem Verf. benugten am Ende, Die bon Diome 
des Brava (G tandi) benutste Handſchrift it, wie Sarti (don 
erfannt bat; auf eine willkuͤhrliche Weiſe durch Weglaſſungen 
abgekuͤrzt. Der Verf. hat nachgewieſen (S. 8!9:);? = hap fie 
ſogar mehrere wirkliche paleas enthaͤlt, alſo fuͤr die Beurthei⸗ | 
_ fina fer nolom nicht eniſcheidend iſt. Hierauf iſt S. 10- 13. 
der paleæ geliefert, b, b. folder Stellen, wel⸗ 

Handſchriften fehlen und _grdBtentheils in ben 

palea bezeſchnet ſind. So viel dem Rec. be: 

ct bis jetzt, wenn wir Grandis ungenuͤgende 

damit verw ndten ausnebmen, keine ſolche Ue⸗ 

ſchloſſen, aber befonbers aufgefuͤhrt, ſind dieje⸗ 

| welde nur in der Grandifden Handſchrift febs 
f " ~~ Ferzeichniß ſeldſt ift bemerft, ob in den Ausga⸗ 
tianifden 1487 und der Romiſchen) die Stelle 
Begeidnung der palea, enthalten iſt, und in 
briften fie fi ch porfindet wobei die Excerpte 
Riegser und Glid, bie Bh mer'ſchen 
rei bon bein Verf. virslichne Handſchriften 
ie Bahl. ber paleze iſt biernad ungefabe 150, 
Stellen von ‘dem Verf. gegen den Borwurf der 
' find, So verdienſtlich dieſes Verzeichniß iſt, 
Rec, Einiges dabei gu iwuͤnſchen Abrig. ~ Dit 
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beſſere Ueberſicht wuͤrde befoͤrdert worden ſeyn, wenn die ſorgfaͤltig 
durch verglichnen HS. (mie die Boͤhmerſchen und die vom Veif. 
benutzten) vor den Bemerkungen des Brava, Riegger und 
Glaͤck durch geſonderte Columnen getrennt- waͤren; bei dew 
Aegtern, muͤßte Has Fehlen oon Siellen in, ser HS. ausdruͤcklich 
bemerkt werden. Ferner iff gegau anzugeben, ob; dle: Ndmiſche 
Unsgabe.cine Stelle, als palea, bezeichnet. Der Mec, kann 
zwar, nur einen Nachdruck Venet.. 1600. 4. vergleichen, hat 
aber in demſelben bei c. 17. D. 32. c. 13. D38. © 13. 28. 

24. D. 50644. D. 75. Abweichungen von dem. Verzeichniß des 
Werf, bemerki. Aud) die Bemerkungen der Correctores Ro- 
mani aus ipren. Handſchriften koͤnnten aufgenommen werden, 
und, um Storungen. durd) Drudfebler gu yerniciten, wuͤrde 
die genanere Begeichnung des Canon me Hie Unfangsworte | 
au empfeblen.feon, e. a 
giebt ſich (S. 14.), daf die paleze nad) der erſten Abfaſſung 
bes Decreted zugeſetzt find, und vou verſchiedenen, nicht gleich⸗ 
acitigen, Urhebern herruͤhren. Ihrem innern Gebalt nach find 
fie aus denſelben Quellen geſchoͤpft, welche Gratian benutzte, 
keine aus neueren. Einige paleze finden ſich auch in dem bre⸗ 
viarium extravapantium des Bernardus Papienfis vor, und 
der Verf. neigt ſich wegen einer Stelle des Hu⸗guccio gu ber 
Anſicht, daß dieſelben aus’ Bernardus ecterpirt waren. Dem 
Recenf. ſcheint dieſe Stelle nicht entſcheidend und die Gache 
felbft nad dem Cutwidlungsgang der kanoniſchen Rechtsbuͤcher, 
wie er ibn fic) dent, nicht wahrſcheinlich. Durh-G@ratians 
Decret exhielt bas kanoniſche Recht, welches anfanglid in vere. 
ſchiedenen weltlichen und kirchlichen Queen gerfireut lag, einen — 
feften Mittelpuntt. Die ſpſtematiſchen Gammlungen, welde 
feit Ende, de8 oten Gahrhunderts. bis Gratian in groper Zahl 
entftanden find, verrathen das Streben gu dieſem Zwecke, der 


Aus dieſen Thatſachen und dem gelieferten Verrichniß (te - 
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endlich in GBratian's Decret , durch die. —— daruber 
und die Anertkennung der Paͤpſte, eevelcht wird. Seitdem eni⸗ 


wickelten ſich zwiefache Ergaͤnzungen die aus Sem alten Recht 


wurden, als palete, nachgetragen; die ans dem neuen (Dectt 
— talen und: Cöoncillen) bildeten Extravagautenſammlungen, in 
deren Altoften Unfangen fidy berets cin Streben nach ſyſtema⸗ 
rtiſchem Zuſammenhang offenbart. Bernardus vereinte in 
ſeinem Werle beide Standpunrte: er fagt in der Vorrede, ex- 
travagastes de veteri novoque jure sub titulis compilavi. 
Aeußerlich gteng er-alfo von der Abficht eines grotdneten Gaps 
plements gu Gration aus, und in Folge feiner Outoritat 
ſcheint das Zufetzen Ser paleze cin Ende gefunden gu haber. 
Zugleich aber (uf er durd fein Werf und das Spftemt deſſel⸗ 

~ ben einen bleibenden Centralpunct fit a8 jus novum, welded 
darin bas Horberr{dende war. Mehrere Ergdngungen, gum 
Theil unter paͤbſtlicher Autoritaͤt redigict, ſchloßen ſich an ihn 
an. Die Decretalen Gregor IX. gaben endlich auch dem jus 
novum einen ſelbſiſtaͤndigen Mittelpunct, gu welchem das Sy⸗ 


ſtem des Bernardus und die fuͤnf anerkannten Compilationen 


die Grundlage bildeten. Was meee nod Pa find bios 
Ergdngungen, 

Daß von SGratian ſelbſt ————— — Zuſaͤtze 
herruͤhren, it nach ©. 16. nicht genuͤgend erwieſen; wohl aber 
Fann angenommen werden (S. 17.), da8 Paucapalea, ‘bein 
mehrere alte Quellen (SG. 3. 4.) die Cintheilung des Decretes 
und einige die paleas zuſchreiben, die erſten Zuſaͤtze dieſer Art 
gemacht habe. Doc finden ſich in der bisher gang unbekann⸗ 
ten Summe des Paucapalea » welthe der Verf. in gwei Stutle 


, garter Handichriſten aufgefunden bat (S. 4.), teine paleæ 
vor. 


Im Ganzen haben die paleze in see -alten Sel (S. 5.) | 


wenig Beadtung gefunden, Dek hisher nur dem Namen vod 


‘ 
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beldnnte Auszug ats Gratian. von Omnibonusrweleen der 
Berf. in einer: Hrankfartes Bibliothek chidedt hat, seat hais Feist, 
Shen fo wenig. die! ungedrudwiBumeta :Sioasdi, oon welder 
bre. Berf, eme Wuͤnchner OS, gebraucht hat. Gm der shen 
falls ungedtudtay: Gamma ‘Stephani Ternacensi«: (Qerifer 
Handſchrift) ſind einige paleae benugt, ohne jedody fo genangt 
gu ſeyn. Inder:Summe des Huguccio finden: feh.mady dex 


Marburger, von dem Berf: genau unterſuchten, Howmd(drift 


17 paleae tor, amit der WUngabe, daß ſie paleac’ find and -cins 


atlten < wenigen Ancnerkungendazu. 1-Die Gloſſatoren des Dea 


wetes, Joa umes Teutonicus und fein Bearbeiter, Barthoe 


tem dus: Bririenlis haben ner -felten, offer. gu dan, paleis, 


Wao died entſpricht der Aeußerung einer in. Maing: beßndlichen 
md von Savigny a gonna Somma’ (Siam): n0n. le 
—— an aa ee ete Md RE NY! 


. Bou dem Ramen: — —— ————— 
bir aus ungedrudten Glofjen gu der compilatio decretakham 


Joannis , Palgnsis bewiefen, daß derfelbe im 12ten “und 
13ten Jahrhundert von dieſen Stellen in dem Ginn gebraucht 
wurde, fie als etwas werthloſes gu bezeichnen. Als Parallele 


bemerkt dazu Rec., daß bei den ungloſſirten Novellen in Hand. 


ſchriften und alten. Gloſſen offers vorkommt: fee wate est, I hin 
hil valet. ‘Ganj, am Ende der Schrift S is. giebt ber | Perl, 
au, daß zugleich cine Anſpielung ‘auf ben Naãnen “ved” tifien 


Urhebers Weir beans gerade bieſet Virelhauiß *beranlage 


babegt Tek en — — ie eto a8 
Die Frage, ob def. palejs Hractiſche Calligtein Azuſchrei⸗ 
ben iſt, bat gwar der Verf. S. 3. von (einer Abhandlung aus⸗ 
geſchloſſen, der Rec. erlaubt ſich jedoch uͤber dicfett zwcifelhaf⸗ 
ten Punct Einiges gu bemerken. Es ‘anh hictbei hut Gabon 
ble Reve ſehn, ‘ob fie als integritente Stuͤcke des Detretes Yl 


züſehen find: denn eine andere Fraͤge Ware, MH wie weit uͤber— 


- 
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haupt die alfen Rechtéquelien durch das Decret antiquirt find 
Dag. die paleae in der Roͤmiſcher Austgabe aufgenommen find, 
bewsist ihre Autoritaͤt noch nicht, indem fie immer durch den 
Zuſas palea-als Apoeryphen bezeichnet werden. Eben fo wes 
nig ſcheinen die guͤnſtigen Meinungen, welche in der oben er: 
waͤhuten Mainzer Summe und son Sen Correctoribus Ro- 


manis.ausgeſprochen find, unbedingt anzunehmen zu ſeyn. Wohl 


aber ſprechen gegen ihre Autoritaͤt der gleich anfaͤnglich ge⸗ 
brauchte Außdruck palea, daß fie non leguntur wad daher 
nicht eigentlich gloſſirt worden ſind, endlich die gemeine Mei⸗ 
nung dex Juriſten des i6ten und 17ten Jahrhunderts. Diag 
thunte auch gegen die pateas den Sag: — textum glossa 
non agnoscit, eum nec agnoscit forum, . aber diefe Regel 
ft: weder uutruͤglich, noch alt,. ſondern hat ſich erſt im 16ten 
und 17ten Jahrhundert gegen die Reſtitutionen und neueren 
Bereichbreungen des — ala civilis: nad und aig ws 
bile. © a sey on 

- = g. uM. Bienes. 7 
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Martin „(D. Chriſtoph, Gebetmer Juſtizrath te.) Lehr⸗ 


buch des Teutſchen gemeinen buͤrgerlichen Proceſſes. 

Zehute verbeſſerte Ausgabe. Heidelberg, Univerſitaͤts⸗ 
Buchhandlung von Chr. Fr. Winter. 1827. Liv a. 
567 ©. 8. (Deets fh ast.) 


Die yorliegente , (gon. nad umfluß von — Jahre 
wieder noͤthig gewordene neve Ausſsgabe von Martins Lehre 
bud) des Civil. Proceffes liefert einen wiederpolten erfreulichen 
Beweis von der Anerlennung des Werthes dieles Buches von 


— 








Martin, gem. birg. Proc. rote Aufl. 495 


Geiten des juriſtiſchen Publicums... In ber Anzeige dieſer neuen 


Ausgabe beſchraͤnkt ſich Ref. aus. demſelben Grunde, welcher 
ihn bei Entwerlung der Anzeige der gten Ausgabe fuͤr dieſe 
Platter (B. J. S. Shin. f.) geleitet het, nur auf die Bezeich⸗ 


nung der Abweichungen dieſer Ausgabe von der ihe zunaͤchſt vor⸗ 


angegangenen (bom J. 1826). 
+ Die neue Ausgabe enchilt , wie die Bergleidhung mit dee 


bom J:. 1826 zeigt, emnzelne Zuſaͤtze und Verbeſſerungen; na⸗ 


mentlich hat det” Verf. die neuere Literatur nachgetragen; 
und Ref. bemerkt hierbei nur, daß der Verf. auc ‘in dieſer 
Ausgabe (Aber bie’ ote Uusg: ſ. in dieſer Zeitſchrift B. I. S. 85.) 


anterlaffen hat, bel der Liferatug: das verdienſtliche Civilproceß⸗ 


Lehrbuch von Linde, Bonn i825. (es iſt bereits eine zweite 
umgearbeitete und ſehr vermehrte — im —— are 
erſchienen) anzufabren. 


Auſſerdem hat die a nordnung der Rebre bom Bevis 
ftande in Unfebung der, eingelnen Unterarten ‘cine Bere 
anderung erlitten. Bekannticch iſt in den fruͤheren use 
gaben dieſe Lehre in Anſehung der einzelnen geſetzlichen Ge⸗ 
richtsſtaͤnde ſo geordnet, daß zuerſt A) die regelmaͤßigen 
Gerichtsſtaͤnde, und gwar 1) die gemeinen Gerichtsſtaͤnde 
des Wohnortes, der gelegenen Sache, des Contrakts, der Ge⸗ 


ſchaͤfts erwaltung, des begangenen Verbrechens, der materiel⸗ 


len Connexitaͤt, und der formellen Connexitaͤt, 2) die priv i⸗ 
legirten Gerichtsſtaͤnde der Perſonen und Sachen, ſodann 
B) die auſſerordentlichen Gerichtsſtaͤnde abgehandelt wer⸗ 
den. Statt in dieſer Ordnung, welche der Verf. eine blos ta⸗ 
bellariſch-logiſche nennt, werden in der vorliegenden Ausgabe 
bie. cingelnen gefepliden Gerichtsſtaͤnde in der Reihenfolge ers 
oͤrtert, welche bei dex Wahl bes Gerichtsſtandes fir jeden eine 


zelnen Ball in’s Auge gu faffen ft, fo dag mic dem privifes 


— 
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Gitte Gerichtsſtande der Gachen der Anfang “gemacht ‘wird, 
ble det“ gemeine-Geridisfand des Wohnortes, der perſda—⸗ 
HH privilegirte Gerichtoſtand, ſodann die indiotducilen Gerichts⸗ 
flaͤnde der: delegenen Saͤche, der perſonlichen Verbindlichkeiten, 
der materlellen: und Ser formellen Conneruaͤt,und — die 
aufferordentlidyen Gerichtsſtaͤnde folgen, - 4 : 
2 Ref. iſt Sbergeugt, daß der Berf. dieſe Berdnderung nug nach 
“guygdngiger, durd-dig Exfahrungen pings langen Lepramtes une 
 terfihgter, reiflicher Erwaͤgung ber Zwedmoͤßigkeit derſelhen vors | 
genommen hat; indeffen geſteht Ref. aufridtig, dap er fir. feine 
Perfo gewuͤnſcht hatte, daß hee Verf. die fruͤhere Anordnung beibe- 
halten haͤtte; denn.¢r, glaubt nod) immer, daß durch dieſe Anord⸗ 
nung ber Ueberblich uͤber die Lehre von den einzelnen Gerichtsſtaͤnden 

ben Studirenden mehr erleichtert wird, und daß bei derſelhen aud 

der Ruͤckſicht auf den Gebrauch der Gerichteſtaͤnde in den ein⸗ 
zelnen aͤllen leicht dadurch Genuͤge ethan werden kann, daß 
nach Erdrterung bet dehre bon ‘den’ ingelnen Gietichraftdnde 
die Regeln uͤber bas" Berhaimiß bétfelbin | zu einander fur; 
angegeben werden, ‘wie dieß be B. Son v. Srolman und 


gi nd e geſchehen if 





4 


Sheurlen, 


es Mw we 





‘ 


Sehterdins, dasiea's matron — 1. 407 


Gefierding, (Dr. F. e. Prof. in Gleiſew.), Aus⸗ 
beute sou ‘Madforfhungen uͤber verſchiedene Rechte⸗ 
waterien. Erſter Theil. Greifswald, bei C. A. Koch. 

1826, VITi und 381 ©. 8. (Preiss: 4 fi.) ids 

“Der — sachet — Scriften vort heilhaft — 

Berfaser liefert bier ‘cine Gammlung bon Ubhandlungen. aus 

verſchiedenen Rechtotheilen, vorzugsweiſe jedoch. aus bem rime 


cchen Privatrecht, die man wohl den beſſeren aus dieſem Facht 


an die Seite ſtellen kann, obgleich Mec. ihnen lieber die Eb 
genſchaft practiſcher Brauchbarkeit zugeſtehen, als das Praͤdi⸗ 
cat einer reellen Ausbeute Set Nachforſchungen des Verf. „in 


den Tiefen der Wiſſenſchaft nach neuen Dingen’” beilegen moͤch⸗ 


te, ja ſelbſt jene Eigenſchaft, bei der hin und wieder etwas 
verſaͤumten logiſchen Anordnung, nicht gang in ber Art angus 
trfennen vermag, wie. es ber Verf. beabſichtigt, dag naͤmlich 
„der Lefer an Dem, was oer Verf. mit Mabe gewonnen, 
ohne Mahe Theil nehme.“ Beſonders gu; ruͤgen findet aber 
Rec., daß es dem Verf. fo wenig darum gh. shun geweſen au 
ſeyn ſcheint, ſich vorber mit der neueren Literatur bekannt zu 
machen, und dieſerbe bei ſeinen Arbeiten gu benutzen, dabes 


man gar Manches hier ale eigenthumliche Anſicht des Berf. 


vorgetragen findet, was ſchon von Anderen ebenſo und viel⸗ 
leicht noch beſſer geſagt worden iſt; nicht einmal Gluͤcks Com⸗ 
mentar, in welchem doch ſtets eine vollſtaͤndige Ueberſicht des 
bisherigen Standes der Wiſſenſchaft Aber einzelne Lehren mit⸗ 


getheilt wird, ſcheint bon dem Verf. verglichen worden: zu ſeyn. 


Dieſe literariſche Duͤrftigkeit iſt daher dem Rec. Veranlaſſuug 
geworden, hier oͤfter auf andere Schriften zu verweiſen, als 
es ſonſt gewoͤhnlich iſt. — Unter XIII Haupt: Rubrifers: ents 
— halt dieſer Band go einzelne Aufſaͤtze, von denen nyz einer, 


‘ 
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nr. IV, (dion — Um Archiv f. civil, Prag, VI, 15.). 
eiſchienen, ‘hier jedoch weſentlich veraͤndert und erweitett ift. 
‘Che Rec. gur fpectetfer Beurthejtung derſelben Abergebet, mus 
ee wed Gber den Styl des Berl. bemerken, daß, ‘went gleid 
. eine etwas laugige Schreibart aud) im juriſtiſchen Face ‘ gewis 
nicht gu tadeln ift, dod folde Wendungens- „wie Schulting! 
—wenig fate Dal’, oder -,,ber gute Lepfer! bier war er 
nist vor die. rechte Schmiede gegangen!“ mit dem Ernſte des 
wiſſenſchaftlichen Bortrags nicht gang vertraͤglich (eynimbchten. 
Warum aber ber Verf., nachdem ercdber Mevius and xg: 
fer; die ibe wohlbegruͤndetes Anſehn nicht leicht verlieven. wie 
den, ein fo gauftiges Urtheib gefaͤllt hat, Lauterbach gerade⸗ 
gu. einen unberahmten Rechtsgelehrten nennt, begreift man 
nicht recht. — J. Zur Lehre vom Schadenserſatz. 
1) Ueber dat Lucrum interceptum S. 3 ff. Der 
Hauptgrundfag, welder durch ofe hier gelieferten Bemerkun⸗ 
geit. :viorboreitet ˖ begruͤndet werden foll, ndmlid), dag inv Kalle 
der Leiftung bes Intereſſes Ser dem Beſchaͤdigten angeblich ent⸗ 
wangene Grwinn in ‘Ger Megel nur dann gu verguͤten ſey, wenn 
tz Entbehrung deſſelben eine unmittelbare Folge der widerrecht⸗ 
Haden Hardtung: des Anderen war, und, ohne dieſe, nur durch 
das Eintreten auſſerordentlicher, gewoͤhnlich nicht voraus zu⸗ 
ſetzender, Ereigniſſe vereitelt worden ſeyn wuͤrde, — dieſer 
Satz iſt ohne Zweifel vollkommen richtig, und hat vor einer 
aͤhnlichen Beſtimmung Thibaur’s und Schweppre's den 
Vorzug, daß hierin das allzubeſchraͤnkende Merkmal einer noth- 
wendigen Folge der widerrechtlichen Handlung aufgenommen 
iſt, indem es dabei bod) ‘nur auf den regelmaͤßigen Erfolg der 
Begebenheiten, ohne Midfidt auf die Ms gligteit einer gu 
faͤlligen anderen Wendung/ ankommt. Gerade in dieſer Be⸗ 
ziehung iſt es denn aber von vorzuͤglicher practiſcher Widhtige 
keit, jenen Grundſatz nur als die Regel der rechtlichen Cate 
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ſcheidung dufguftetien , und fiir den Sfusnabmefall nad | beiden 
Seiten hin ben Berweis offen au laſen, daß ent wed et folde' 
guſſerordentliche Ereigniffe wirklich eingetreten waͤren, wodurdy 
ber als. regelmaͤßiger Erfolg des voriiegeaden Saspoerbittnled 
ai erw aͤrtende Gewinn body nit patte gegogen werden torment,’ 
. oder daͤß die befordereh uͤmſtaͤnde bes concreten Falles fay tert 
Beſchaͤdigten einen "pein P herobpatiden Erfoölge ber Begebenheiten 
nicht entſprechenden Gewinn wirllich begrdindet paͤtten.“ Stuf 
diefen legteren Ausnahms fat weist der Berf. an einigen Stele! 

Sen (6. 20, u. 34.) “bins dpne “fi ch jedody gang pofi tis dardBer’ 
autzufprechen. Jebenfallt pbinnte” dieſes in dem Falle kein Bes 
denken baben, wenn, wie ſGon Wehrn bemerlte, gerade ein 
zu erwartender Gewinn den unmittelbaten Bertéagsgegen(tand! 
aubmiadht, unter welcher Borausfehung aud) der blos indlrecte 
oder der nur moͤgliche Gewinn erſetzt werden mig, in welchem 
Ginne infonderbeit die 1. 2. '§. 8. D. de eo quod certo lovo' 
und 1, 12, D. de A E. zu erklaͤren, und ſolchergeſtait 
leicht mit den uͤbrigen Stellen, namentlich bir 1, 19. pr. v. 
de per. et comm. und‘ 1. 2 29. 6. 3. Dad‘?! ahud, in Uebers' 
: cinflimmung au bringeri’ find. ine Miigt hekdient es al ie, 
daß der Verf. bier’ leis Soh Wahrf chetültareit eines Ge⸗ 
winnes, als Bedinguny der Erſiattung *ytifl ten rebet, {uid 
durch den Bebraud dieſeß fo ſchwanteuden Musdtiides: die An⸗ 
wendung ſeiner ſonſt ‘rtdtigen Giund(a Ge ſelbſt unſich er magits 
ganz uünrichtig und ‘periberttiy ‘if ‘abetofep er bietbei wiebérs 
bolt borgettagene Sas, “tap oft une’ Bal Gericht bbetyaiyt 
mit Waßiſcheinlichteil begiidgen mußten; “night weniger als" 
dab, ‘tm Gegentheil gilt bor ‘ben Gerigten' nur die forinéite 
Waͤhrhät, welche gar haͤufig die auf etfchrüngefchiuſ⸗ P gegriins 
dete Wahrſcheinlichkeit geradezu gegen fi ſich "pat, und in biel 
Hinfi dt koͤnnte die Lehre von ber Intereſſe⸗ Leiſtung wohl oe 
ais pel dad von der Negel des gerichtlipen: Berfabrerid’ baz 
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geſte werden, obwohl aud hierbey die Einführung bes Ju- 
ram, in litem ein Mittel, qu formelieg Wahꝛheit gu gelangen, 
wihtige, und ‘aneetannt —S Beldrantung bes Betrages 
ber Jutereſſe ⸗ Leiftung in der l., ‘un. { Gy .de sent. quae PFO eo 
\ gar, ¢ nicht beruckſi ichtigt worden ig, fon aud * nicht selobt top 
ben. — 2) Bom Beweife des Sdabent. S. 27 fi Ste 
dem der Verf. bie gewdhnliche Cinthellung des hierben vor zůs · 
li zur Anwendung kommenden Shigungseides in Iyromen- 
tum in litem affectionjs ». welds bey alen Actiones banee 
fidei im Fale des Dolus, bex. Culpa. ata, oder Contomacia 
Statt findet, und den Beweis des eelittenen Schadens voraus⸗ 
ſetzt, ſodann veritatis, welded ni 190. jenes nicht eintritt, 
alſo bey ben Actiones stricti joris ,. im Galle der Culpa ‘le 
vis, jedoch blo8 in Ermangelung fonftigen Beweiles, auld 
ift,. endlich Zenonianum, welches, unter Voraus ſetzung einer 
gewaltthaͤtigen Handlung, aud auf bas Vorhandenſeyn eines 
Verluſts gerichtet werden fan (9. Bening Civilr. I, 17.), 
gaͤnzlich verwigkle legt er bem | Juramentam 3 in litem aberhaupt, 
welches allein er. anertennt, die meiſten der Eigenſchaften bep, 
welche ſonſt nur vqn der einen oper, gnderen Gattung behaup⸗ 
tet werden, Es {olf daffelbe beg, dais, culpa lata ,, und con- 
tumacia, iedoch nicht bel bey tignes, ponae fide]. ,dgndern 
NUE stricti juris ' Cane bieB. “pic t fin. Sepreibfebler. 1p, Statt 
‘finden i e8 fey. denn in gobsidiug. Mls den dabep, at 
nad I. 1. 3+ D. ‘pra,emd. (00g) ab De de R, V, J, 32, BF 

D.. rer. amot, Dv borausge(epten Stechyegrund niwmt an, 
so ber Beldyigte, — ft, ne ben . boͤſen Vorlab 9 
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i t fen, den peels Feiner. Waare zu beſtimmen, ihm oun fe 
hf Palo —8 ve? Seth derſelben — ütie agit, 
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mantio,  felbft..am, ſchaͤren, worays, .gefolaert ynird,,..,a§, dae 
—— wnn de. restituegdo, nicht wenn de, — 
dendo, die Rede ſeh, angewendet werden tine, indem bie 
eidliche Schaͤtzung erſordere daß die, Sade dem Sqporenden 
gehoͤre. Wat pon Wirſchinger gegen iene Voraugſetzung 
bemerlt worden iſt Anberxuͤckſichtigt geblieben. — Dat Iagap 
in litem. ſoll dbyrhquypt die Srefle bes, Beweifes ejugs,, quod 
ote quanti intarest».gertecten,..al{o zugleich des —2* 
wad: bes Groͤße deſelhen; 08 foll, gus, night blos bei, bem, May F 
gels ſonſt iger oder, bei: unzulaͤnglichkeit der Beweiſe Statt fi 

teu; Die cige Seagung; in’s.Mupmdjige J. 8. P. dal, a 
ſucht der Verf, mit. anderen auf, ting, Bofprdntung pinpeifens 
ben Stellen ohare: zu vereinigen, daß jene das firenge Recht 
enthalte, dieſe hingegen auf die daſſeite milgernde richteriiche 
Villigkeit Ruͤckſicht naͤhmen. Ree. big der Aestimatio indigis 
nothwendig vorguegehende Unterſuchung und Erfotſchung per 
Grdße des Schadendopwird ſodayn nech eine befondere, Unmneiy 
ſurg eriheilt. Daf, dieſer Muffng., piel Gytes und gym Theil 
Reued enthalte wit un vexkennbar, dad wird man padyrd vit 
von bes Richtiglen der Anſicht, des Bex, im. Gongep Gherscugte 
wooon fedod dle. weitere Darlequng, Hier: zB.wyjt SApren, —R 
—neidI. Cura. prodigi. Qu G4: ins am, ange rasiing 
Auſammeuſtellang derx havunfuͤchlihſten Girunplage. ony ber Abn 
Berigunende, micbeltelsuden Gusetes,  wobey adore Alpe quelters 

Ubpandiungen von, Happe unhyMPidertin’ nit chew ehal 
fons (deiny.,. : ji aingts Dormedaslcidten. Ueber ligt der 89 
feuideni DeRicommngnn, with: der Beariheinsh Baiewendys, 
im rechtlichen Ginnecanayidelt ., xady anys Aide NBC AD Ee 
dal bierbei. maton signdhhee Sawbholien oie Wasyeleen nn BA 
begnh, wing, heſtiyne. Art averſchwenderſcheg. Pan ruben Katia 
Wah kf. fich tn Degrade, fommmen thang, wiclnahy havea figts, 
tip. mult, der Siete ee Reesor in Mißfabaltnic fies, 
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| Bender, “und zir Ver armunßg faͤhrender Aufwand vorcurd⸗ 
geſebi werde. Godan werden die Grilibe, wodurch die Nb- 
mer gue Einfuͤhrung der Cara prodigi Hewogent worden, aus 
einandergefept, und Diermit” eine Priffung ved ‘legiblatorifdyen 
Serthes dieſer Curatel erbunden, ‘dle jedoch durchaus urighn: 
ſug far dieſelbe ausfaͤnt. ‘Dev Verf. erklaͤtt die Anordnung et 
ner ſolchen Curatel geradezu fOr: unerlaubt ; “ade einen gerwalfs 
fainett Eingriff in ote’ Freiheit nnd bas · Etzeuthumerecht fir 
einen Mißbrauch der Gewalt des Staates gegen einen unmaͤch⸗ 
tigen Singelnen. Eonſcquent tft: dieſes iaſofern, als er von der 
einen GSelte ‘bie von den Rdnern eingemifſchte Idee einer bey! 
dem Belſdwender boransguftgenden Veiſtandesſchwaͤche, wee 
durch die analoge Anwenduͤng ter Cura fariost begrindet wer⸗ 
ten tonnte nicht gelten laſſen, ‘und auf der andern and): nicht 
ease wider meint, bon ben NRechtsgelehrten binzugedachte tnd 
den Geſeben untergeſchobene, Motiv: Sab ber’ Verſchwender 
nicht verarme und bent Staate “sur Salk falle, atierkennen will 
Ailein eben diefes Lefitere duͤrfie ſich aus allgemeinen Gruub⸗ 
ſaten ‘ide Woot “recfifertiget® laffen. Dae hierbey *dorgtiglith- tw 
Beiracht tdlninende Staatb⸗ Intereſſe haben Aan: v. Batow 
Lind “gy dyethio nits (tit P 1 S72.) ihrer Ausfuͤhrung haͤupr⸗ 
Maria Re Gtuͤnde gelegt) Chas ſchlef vufgefaßt ward diefr 
Gift? bon’ Hoppe (Lehre SUT Gliseys Werſchabendern), way 
GER ote Baul dite! ines Bey! S.nn dolß auf den vidi’ 
aienGiſtthispunciuchckgefthtt. Juſticians Beate <i’ dem 
ef, Ue lhis' Hull WHE: ex pelle reipaBlicae;;’ ne wha re qtitt’ 
afe utatur ſpeechen Ooh Ugentiich wire feites AN Gin dass! 
alichifehin ‘eS’ nde ch geſetzkichen Beiſpielend⸗ / tos’, Umi eiazelue 
PASatei Soe einer tte vargtiltch⸗ Cri fteny' yefabedenterr' Deer! 
ind PRU Th bgen' fogat sa “ated ever Wasted wohlenede 
Bite! Mei Lingegriffen wirds” wie betamevGtonen dezicun⸗ 
ett Ss sebiecnigen “unt nen wad idoch 
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jedenfalls “viel, haͤrter iſt, als die rigne Beſchruaͤnkung deſſen, 


welder dadurch mit ſeiner Familie in. einem muͤhigen Nabe 


rungoſtande erhalten werden ſoll. Aber darin muß man dem 
Verf. allerdings volfommen: beiftiaunen , “tes, che zur Word 
nung eines folden Cunttel. Zefchaitten wird /die Nothwendigkeit 
dieſer. Maaßregel aufs vollſtaͤndigſte ausgemitteft.,. und uͤber⸗ 


haupt mit der groͤßten Behutſamfeit verfahren werde, und wohl 


hat Rapfer gang Recht wit dey: Warnupg: in qua determi- 
natione judex rigidue nimis et: severys ene nnit. Die 
bieruͤber von Rog (si. Abh. S- 217 (7,2: ſehnczwy maͤhtg gen 
gebenz Anweiſung haͤtte nicht upermdgye. dleiben: follen. 2 
Richt undsterefant iſt Abrigens awohl bier die Mittheilung einer 


heſfiſchen VYerordnung vem Fahre 1534, in weiche als ein 


Hauptgrund dey gegen einen Verſchwender anguosbnenden Gtr 


tervermaltung -angefibst iſt, daß deſſen Verarmung „gemeinem 


Nag nachtheilig und verhe tzlicht ſep, ſodayn die factiſchen Bors 
ausſetzungen der Curatelbeßellung angegeben werden, und hier⸗ 


mit die Vorſchrift fay die Peamten verbundaetz ˖wird: «fo, fol 


man ihn von Stund ag ſeiner Guͤter Verwaitung verbieten, 
und Sen Goͤtexn Curatoren'fegen, „bis fo Jang, daß man bes 


ſindet, dat er ſich gebeffert,’ und wigiges geworden ift, und 
ſeinen Gietern ſelbſt füͤrſtehen kann.“ — „Ul. Zur Lepre 


bom Gide, 1) Ueber hen Einfluß promifforifades 
Cibe auf: die, RetAbehandigteit der, Ged afte, 
S. 7x Gr Der Berl, gebst davon ays, doß pie Lchre des ge 
noniſchen Rechts, nach, welder bem Gide die Wirkung beiges 
legt wird, xinem an upd. fuͤr ſich unguͤltigen Geſchaͤft rychtliche 
Verbihdlichteit fuͤr den Schwoͤrenden gu berteiken, als. allge⸗ 
meine: Hegel zu befolgen (ep ,. ungeachtet fie ſowabl mit allges 
meinen Rechtannfidten, im Widerſpruche flebe,; ss, dard das 


roͤmiſche Rede. nicht beguindet fey, in welder legteren Ginfide 


jedech ter, hist: cin(hleggenen., auth. .sacram —8 Gri adv, 
eit. Zeitſchr. IV. + 


x 
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vend, nicht deſonders gedacht wird.. Dee Hauptzweck gibt do 
bin, die gewoͤhnliche Unterſcheidung zwaſchen ſolchen Geſchaͤten, 
div unt bes gemeinen Beſten willen rabſelut verbeten j-und- (ols 
Gen, die Sos zu Dunſten des Sipwicenden ungiitig find, ald 
amridjtig darzuſteüen, zu welchem Swede er alle dieſen Gegen⸗ 


ſtand betrefſenden Stellen Hes ranoniſchen Rechts durchgehet. 


Da ev indeſſen Sod) annimmt, daß der auf etwas Vexbotenes 
gerichteie Eidonicht grhalten zu werden brauche, weil Miemand 
ſich verbinditth machen koͤnne, Die Gefetze gu uͤbertreten, (0 
laͤßt ſich wodl auf dieſe ganze Ausſaͤhrung amvenden, was der 
Verf. ſelbſt, wiewshlin ſpeciellerer Beziehung, eingeſtehet: 
„am Ende duͤrften wohl beids · Umerſcheidungen zuſammen tref⸗ 
fel’, nemlich die ſeinige und: die- gewoͤhnlich angenommere. 


Dak übrigens der practiſche GebramH jener Lehre Bes canoni⸗ 


ſchen Rechts, oie auf einer gaͤnzlich unpaffenden Uebertragung 
fheclogifher Dogmen in. das ihnen fremde Rechtsgebiet, zur 
offenbaren Bereitelung der Swede des weltlichen Geſetzgebers, 
beruhet, gar ſehr “zu bezweifeln fe, vehaͤls Rec, ſich, an einem 

andern Deie nadyuweifen, vor. — 2) Ueber dae Verdin | 
lichkeit deslEtdes dei jungaltigen Re desige (dja ften 
fir den Erben. S. gaff. Dee’ Verf. nimmt at, dap de 
Verbindlichkeit des Tided nach dem canoniſchen NRechte in Fae 
fen, wo der Eid nach der Vernunft uͤnd den roͤmiſchen Se 
fetzen nicht verbindlich ſeyn wuͤrde, eine rein peels nlich ¢ [ev, 
und ſich auf deh Sdhodrenden befthrante; alſo nicht, we 


on den beiden Boͤhmer dafte gehallen worden, aud dea 


Erden deſſelben verpflichte. — AV: Bon Verwerfung bes 
verdaͤchtigen Richters, und beſonders bom Jue 


mento perhurrescentiae.. ©, 85 ff. Der Werf. ift det, 


fruͤßer fon’ ton Lotz (S. 24 FF.) mit vieler Grundlichteit wer 
theidigten und auch bon Linde gebilligten Auſicht, datzen 
gue Verwerfung eines Richters minelſt des Perhoervescengedes 
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der Angabe von Berdagtsgrind bebdirfe, ins 

dem es darbep lediglich auf bie i ‘bes —— 
renden anfommes ‘biernad unte . alé zwei Bes 
ſondere Fae der Derwerfung.. ! Richters die 


Recuſation mit Anfaͤhrung von —— — yr vel, ‘und den 
Perhorvescenseid « welder ‘beided unggibig made. Dagegen 
bemerkte jedod) gang richtig fon, Odaper, | er Perborrescenz⸗ 
eid fey Fein ſelbſtſtaͤndiger Perborreseens- Grund, ſondern nur 
ein Mittel, dem firengen Beweile ber Perhorredceng « Urſache 
zu entgehen, daher die Anfohrung einer folchen, von "pen Ge: 
ſetzen fuͤr hinreichend erfannten, tush durchaus eptedertigh 

und hierin fi nd mit — —— ſaͤmmtliche neneten —* 
ceſſualiſten einverſtanden. kann ‘Meet, aus der ihm ve⸗ 
kannten Praris in my “10 zufoige ‘einer befonderen Vers 
pronung die namentliche ‘Yrigade beftininiter urſachen des Bere 
dachts, welche der Oberrichter fhe pinidighicy eétennt, erfordert 
wird, die Zwecmoͤßigkeit dieſer Vorſchrifin begeugen , “indein 
ſchon Sfters die ailerunbeseutendften Grinte,, z. B. daß der 
Richter in einer anderen Sache gegen ‘ben recuſi renden exfdrint 
hake, angefuͤhrt worden find. Ebenſe beſtreitet bet Bethe, i Bes 
gea bie Meinung ailer neueren Procefjualiften, ‘bad die ers 
badtegrinde gegen Beugen den. “tegelmafigen’ Maãßſiaab fuͤr 
die Erbeblichteit per Recufations 

abgeben, obwohl er daria gewiß 

Atbitrium ipdicis 9 Bieles ‘Aberfat 

thienligptett, ber Spdididuen und 

genommen werden mmaffe. ‘mhit b 

ff. —— ber Intervenient 

eroͤrtert, und babey weſentlich von 

Sipal + und geceſoriſchen Iniervention, aus gegangen worden. 
Mud) fiber die. Eigenſchaft ber Recufation als Exceptio fori 
declinatoria, und. uͤber die Zeit des ‘Borbringens derſelben, 

6.. 


) 


me hk 


te — Brermifchte Zihrifich. 


ſindet ſi i mancheb Bemertensypeeibe. seldat. ”  EHlicbig wird 

die Anwendung auf ctuarien zwar in weaitiaroriſcher Hinſicht 

empfohlen, jedoch nit, wie’ Lepf er bafiir “bait, al8 (don be: 
gruͤndet angenommen. — J— 3ur Lehre pon ber Le gitis 
mation. 1) Exceptio’p propiorum ‘8. plurium he- 
redam. S, 119 ff. “Hud bier’ abmeidend bon der ſonſtigen 
gemeinen ‘Meinung, pak be ber Klager nur ſeine Eigenſchaft eines 
Erben, der Verklagte aber, tenn et bebauptet, bag nod meb: 
rere ober” naͤhere Erben verzardin ſeyen, dieſes beweiſen miffe, 
vertheidigt der Verf, die, “neuerlidy aud bon Hagemank 
(VI, 336.) gebilligte, —* bag auch im letzteren Falle der 
Gidget be den ‘Beweis Sgernebined miiffe, inde der Berklagte, 

welder nur unter ‘Borausfepung dieſes Beweiſes mit Sicher⸗ 
belt an jenea ‘Bablung leiften Fonrie, demfeiben durch feine Be 
——— aateieiation zur Sache beſtreite. Einer folden 
iedoch ſchon nad) den allgemeinſten Re 

n ig der Beweislatt, der Umftand enige⸗ 

cits ein ſein Klagrecht an und fuͤt ſih 

| far ſi a bat, und ber Verklagte ein gang | 

t petritelnbed, Gactum behauptet, ‘fo bag 

iy vlclmehr als Eintede in der Sache “fet 

ber. egitimation que Sade nui alsdunn 

wenn. der Kiger ein ‘bon einer beſonde— 

agiges ober ‘tin. frembes “Rect tft 

| ‘aber ttt, nachdem der Verklagte ‘bas ! 

Factum, bargethan bat : celiiteeten. ‘Say 

is, “ber Dberappellationtgeri gu Caffe 

. r, tann Rec. Beftugeh. a) Bit | 
a [cian judicis in Hinſicht 
ion? o. “125 ff. Ruͤr ſo weit, daß “bet 

Miter auf einen aus. dent Acten erfi guide “sofa ber ef | 
timation ſelbſt bann Bedacht iͤrhmen ine, ‘went “ auly te 
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Verklagte nicht darauf geachtet habe, , bag berfelbe . iedoch zu 
einem Einſchreiten berechtigt (en, wenn die Partbeley.. bey de 
Thatſqchen, die gue. Legitination gebbren, ctinjg, ne — 
5) Findet. jum Bpede,dex Sagitimation. b 46.8 git ise 
mittel dex. Eideszuſchiehung, Hatt? S. iza fh. Dev 
Verk. iſt, mit, Widerlegung dex, Gegenardide «. fr die Beia⸗ 
hung, welche, figentlidy ſchon aus Denyenigen, wat yen ihm 
unter per vorigen Nummer Satatluͤhrß worden ithe folate + Uns 
ter den Schriftſtelexn uͤber diefen, Gegenſtand x ware Body | Gens⸗ 
lor (Mirch, fe “by city. Prag. i, t. ay. erwaͤrnen aqpe(en. - — 
4) Jurameptam suppletoriym. pep. Der. Gegitimae 
tion. ©. 140 i, ‘Bir zulaͤſſig erklaͤrt, insbefondeye.in | Braies 
hung auf Ceſſignen, gegen...2L; Faber, mit Der Bemertung , 
es fey nichts ſchwerer zu widerlegen oder wenigſteng peinlicher, 
alS wag. ouf febmaden - oder verlehrten Gruͤnden beluhe. = 
Vi, Verſchlingen (Mufidluden!). pes Belipfandes 
durch den. Remts ano. . Gy 143 ſf. Gine gang zweck⸗ 
maͤgige Auseinanderſetzung per, Grundſaͤtze des roͤmiſchen und 
canoniſchen Rechtes, fo. tie, det Praxis, uͤber die fucceffive. und 
umulative Haͤufung der remedia possessoria und petitoria. 
2 VIL Zur Rebre gon den. Beugen. 1) 0 pa In⸗ 
op des —— 6. 165 ff, a WYusfage, der Beugen 
ihre — ied — baben : ——— ales, 
was der Vergangenheit angehort,, Iles , . was geſcheben oder 
geweſen iſt, und wovon ber Zeuge aus. eigner Erfahrung Kennte 

| nip bat, mit einem Worte alles: Hiſtoriſche, die Sphaͤre bes. geu⸗ 
genbeweifes ausmachen 3; und biglleidst koͤnne man noch hinzu⸗ 
ſetzen Refultate, die der. Zeuge aus der Vergleihung verſchie⸗ 


dener Thatſachen abziehe, fowgit dazu keine beſonderen, ihm 


F ſabgehenden, Kenntniſe erfordorlich ſepen. — 2) Bon vers 
neinenden Zeuatn ©. 105 dl. Mus: diefem Wuffoge laſen 


— 


~ 


~ 


x 


⸗ 
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‘fic folgende Regeln ennietimed. Di Ausfage eines verneinen⸗ 
den Zeugen verdieni ade dann vollfommnen Glauden, wem 


derſelbe ſein eignes Nichthandeln bezeugt; auſſerdem fant ſie 
nur in dem Falle beruͤckſichtigt werden, werin ber Zeuge durd 


Angabe ‘fpkcteller Thaiſachen die Gladbwaͤrdigkett ſeiner Ber 


neinung kechtfertigt; ‘Body ſiehet jedenfalls, beim Zuſammentref⸗ 
fen mit bejahenden Zeugen, jene Ausſage gegen die diefer legs 


teren weit zuruck, wobey jedoch darauf, ob mit der Verneinung 
etwa die Bejahung einer entge engeſetzten Thatſache verbunden 
wird, NRuckſicht gu nehnien iſt. “Die hinzugefuͤgten Beifpiel 
erleichtern den praciiſchen Gebrauq. — 3) Beweis durd 
Einen Zeugen. S. 177. ‘Der Werf: fat mit vblliger Ueber⸗ 


gebung des hier gan} votzuͤglich in Betracht kommenden, 
wenn gleich durch Gmelin tind Gluͤck (don hinreichend er: 


dorterten Galles , wo ein Jeuge des Beweisfuͤhrers gegen ver: 
ſelben ausſagt, nue dott benjettigen getedet, wo cin Zeuge Aber 


feine eigne ‘Handlung dusfagt, und angenommen, daß in 


dieſem Falle die Ausſage des eireii Zeugen zum vollen Beweſſe 
hinreiche. Allein abgeſehen davon, daß Andre, wie Rein⸗ 


bardt (Handb. d. Proc. 1, 312.), die Vernehmung eines ew 


gen Gber ſeine eigne Handlung gar nicht ‘fir zulaͤßig halten, 


durfte auch der Grund, welchen der Verf! far: feine Meinung 
anfuͤhrt, daß naͤmlich hier die Beſorgniß einer Tluſchung weg⸗ 
falle, nicht durchgreifen, indem ein Zeuge in den meiſten Faͤllen 
fiber ein aͤußeres Factum oder uͤber die Handlung eines Drits 
ten, unter Vorausfegung der eignen Wahrnehmung, wohl mit 
nicht minderet Siderbeit, wie fiber felne eigne Handlung, wird 


‘ausfagen konnen, und uͤbrigens die Beſorgniß oes Nicht 


Wollens in beiden Killen gang die naͤmliche iff. 4) Bon 
testibus singularibus. S. 180 ff. Man findet hier auf 


elne einleuchtende Weiſe die Gruͤnde auseinandergefetzt, wegen 


t 


deren durch Testes singulares’ cin vollſtandiger Berrie nicht 








— 
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gefuͤhrt werden kann, ſelbſt in dem Falle nicht, welchen man 


gewoͤhnlich ausaimmt, wo naͤmlich etwas in genére, — cin 
-gewiffer. Zuftand, eine gewiffe Eigenſchaft — bewieſen werden 


fol, uud nun mebreve einzelne Beugen fiber einzelne den Bua 
ftand 2c. beweiſende Thatſachen ‘ausfagen. HieB mice: jedoch 
eine weitere Uiterfceibung wohl an ihrer Stelle geweſtn, nams 
lid) ob der Zuſtand 2c. foines.- weſentlichen Beſchaffenheit wap 
mebéete einzelne Thatſachen erfordert, ober: (don burch eine 
einzige Thenſache begrintet wird; in jenem alle iſt vie Wha 


ſicht des Verf. unzweifelhaft richtig, indem: bier dine ierT hats 


ſache ſollſtaͤndig bewieſen ſeyn mug, :ebe mah ba’ Vorhanden⸗ 
feyn Ses - Zuſtands ic. annehmen kann; in dem anderen Falle 
hingegen kdnnen wohl die mebreren: glekpartigen Thalfachen 
alt gemeinſchafillches Merkmal ded Zuftandes. gufannneage(ast 
und deſſen Borhanderifeyn:-aus’ der auf. die einzelnen Thatſa⸗ | 
chen geridhteten Ausſage der verſchiedenen Zeugen gefolgert were 
den, eine ſolche Folgerung aber warde, weim..je: des. kuͤnſtliche 
Beweis als vollftdndiger betrachtet werden fann(Grokman 
Proc. §. 87 a. E.), elven. foldyon abgugeden gecigned (eyu. Hud 
tex den bon dem Verf. angefuͤhrten Beisplelen. zeigt: ſich jue 
Unterſcheidung recht deutlich an. den. beiden. zuerſt genannten; 
Befig und’ Hang zum Spiel, auch ecfennt herfelhe felbA an, 
bag bet dem Befige die Gade noch am.ebeften einigen Schein 
babe, obne jedoch den Grund recht. tar auszudruͤcken. — 
5) Kommt es bey unklafſiſchen Zeugen auf die Zabl 
an? S. 191 ff. Den von einigen aͤlteren Practilern angenom⸗ 


mene Gag; daß 2verdaͤchtige Ziogen halben Beweis, und 


4 derſelben vollen Beweis bewirken, beſtreitet der Verf. mit 
Recht als allgemeine Regel, und uͤberlaͤßt hierbey Wes dem 
richterlichen Ermeſſen, bemerkt jedoch, daß gegen dle Ausſage 
zweier gang unbeſcholtener Zeugen, ſelbſt bie von. Fan. verdaͤch⸗ 
tigen nicht zu berruͤcſichtigen ſey. — 6) Ueber das Zeug— 


420 —— Bermiſchte Soritten. 


— 


wig. ber Unmündigen. — Kann man in ſpaͤteren 
Jahren über Erfahrungen aus den Jugemdjahren 
ein ghltigeds Zeugniß ablegen? ©. 196 ff. Der Verf. 
nimmt · ant, daß die Unfaͤhigkeit der, Unmuͤndigen zum Zeugniſſe 
an und fuͤr ſich in den Geſetzen nicht begruͤndet, vielmehr nyt 
aus ihrer Unfabigteit zur Eidesleiſtung gu folgern fey. Dem⸗ 
auifelge deethetbigt ex mit: recht guten Gruͤnden die, aud {den 
von Masten aufgeſtellte, jedoch nenerlich don Reinbardt 
CHandb. 1. 316.) als „haͤßlich““ brzeichnete, Meinung, dag 
bei. der Beurtheilung derZulaͤſſigkeit bes Zeugniſſes Unmzuͤndi⸗ 
ger auf die Zeit ber Able gung deſſelben, nicht auf die der 
Perception, gefehen werde; nat gang. conſequent ſcheint hier⸗ 
bey Linde (Proc. G 232.), indem ev. die Cides- Muͤndig⸗ 
Feit: als" bem Zeitpunct ber Faͤhigkeit angiebt, und dod auf die 
Suit Ser Perception gefeben wiffen. will, Ucbsigens bemertt 
der Berk ſehr richtig, dag dex Grad. der Glaubwuͤrdigkeit eines 
Hon der Sete ſeiner Unmindigfeit ausfagenden Zeugen nach der 
Matur Ser Begebenheit, dem Alter des Unmuͤndigen gur Zeit 

" bet. Wahrnehmung, dex Zwiſchenzeit bis gur Abhoͤrung zc., bom 
WVvrichter zu beſtimmen fey. — 7) Ueber 008 Zeugniß der 
Weiber. — Der Verf. nimmt die Qulagigheit und Vollguͤl⸗ 
iigkeit des wetbbichen Zeugniſſes ia. Schut, obwobl das caponis 
ſche Rede ihm entgegen au ſtehen ſcheine. — 8) Bou. Bene 
gen, die ihre Unsfage verbeſſern. S. 210 f. Unbedeu⸗ 
tend: — 9) Berfabren-bei Ubhbeung der Zeugen ꝛc.; 
befonders oon ber Gegenwartideriſtreitenden Thei⸗ 
te Hep bem Zeugenverhoͤr. S. arr ff. Mehrere rege 
zweckmaͤßige Vorſchlaͤge zur Verbeſſerung ber, nach ihrer Sere 
maligen Beſchaffenheit allerdings ſehr utzzulaͤnglichen, Art der 
geugen· Abhoͤrung; inſonderheit wird aud die Gegenwart der 
Partheyen ‘fax unnochtbeilig und fogar. vuͤtzlich gehalten, “gus 

mal. ber. hauptſaͤchlichſte Gegengrund des ————— Rechts, 
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metus subornationis, jetzt nicht mehr fo. begruͤndet, wie ebedent, 


ſep. — VIIL Gon dffentliden Urkunden. G, 221-ff. | 


Cine giemlid) ausfhhrlide Daxſtellung. dex gon, Ofentliden, uy 
funden ‘geltenten Regtegrundage, wobey die den Urkunden⸗ 
Beweis im Gangzen betreffende groͤßere Schrift von Spangen⸗ 
berg noch nicht hat bexuͤckſichtigt werden koͤnnen. Nad Aufß 
ſtellung des Begriffs oͤffentlichex Urkunden unterſcheidet der Verf. 
als zwey Hauptgattungen: eigentliche Staateſchriften, woz 
durch die Staatégemalt oder einzelne Staatsbehoͤrden ihren 
Willen oder ihre Meinung, pffenbaren, und svobin.er aud). Ur⸗ 
theile, Qabungen rc. der Gerichte rechnet; und Zeugniſſe oͤf⸗ 
fentlicher Beamten, oder folde Urfunden,. welde von 
dieſen vermoͤge Auftrags des Staats, aber nicht im Namen 
deſſelben, verfertigt werden. Hetztere waͤren ſodann wieder von 
zweifacher Art, je nachdem dabey das Jus actorum, oder die 
Befugniß des Beamten, das in ſeiner Amtsſphaͤre Geſchehene 


gum Andenken niederzuſchreiben, und das Jus. fidei publicae, 


oder die Befugniß, gu verlangen, daß feinem Zeugniffe Glaus 
ben beigelegt werde, guy Unwendung formes. in beiden Fallen 
begruͤnde das in. den Beamten gefesie offentlihe Vertrauyen treuer 
Amtsoerwaltung aud: das Bertrauen, in die Wahrheit einer 
Aufzeichnungen uͤber Sachen, die in ſein Amt einſchlagen; 
doch muͤſſe das Geſchehene auf der Stelle, nicht aus bloßer 
Erinnerung, niedergeſchrieben ſeyn. Ganz unberuͤckſichtigt gee 
blieben iſt hierbey, was Neundorf in einem eignen Aufſatze 
uͤber den Beweis durch einen einzigen Zeugen (Eroͤrt. Nr. 1.) 
gegen die volle Beweiskraft Des Zeugniſſes der Staats diener ein⸗ 
gewendet und ausfuͤhrlich gu begruͤnden geſucht hat. Sodann 
wird ber die duffere Bemeiafahigteit oͤfentlicher Urfuns 
Sen. bemertt, dag dieſe hauptſaͤchlich auf Hand und Siegel des 
Aufſtellers berube; ein Bexfahren Aber die Aechtheit des einen 
ader andern hep aherliten Zweifeln nicht ere fen (De 


' 
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auch zu ſolchem Zwecke die Parthey, gegen welche die Urkunde 
hebraucht wird, beren Vorleguns zur Einſicht verlangen koͤnne; 
nicht weniger finde Gegendeweis Statt, fiber deſſen Erforder⸗ 
niſſe jedoch nichts weiter geſagt iſt. Der weſentliche Unterſchied 


der oͤffentlichen und Brivat-Urfunden i Anſehung des Um⸗ 


fan gs der Beweiskraft wird sarin geſetzt, daß letztere nur ges 
gen den Ausſteller, erftere aber aud) fuͤr und gegen ‘feden Drit 
ten beweiſen, infowelt fie nemlid ein Zeugniß des ofentlichen 
Beamten enthalten. Als einzelne Arter dex oͤfſentlichen Urs 
funden werden angegeben und gum Theil naͤher beurtheilt: 
Schriften der Farften, dee Staatsbehbroen, der „kleinen ˖ Staa⸗ 
ten im Staate“, als Magiſtrate, acabemiſchen Senate ꝛc., ins 
ſonderheit gerichtliche Schriften, ſodann Zeugniſſe aus Kirchen⸗ 
buͤchern, wobey gang richtig bemerkt wird, daß hierdurch rid: 
ſichtlich der Geburt und der Heirath eigentlich nur der Tag der 
Taufe und der Trauung bewieſen werden koͤnne, es arid) mit 

bem Berveife des Todes mißlich auslebes ferner Qeugniffe der 
Motarien, worhber fidy viel mehr und Weſentlicheres hatte: (as 


gen laſſen; endlich Zunftbuͤcher. In Anfehbung der Rechte an 
dffentlichen Urkunden wird nue in Betreff der gerichtlichen Schrif⸗ 


ten beſonders gepruͤft, inwiefern Privatperſonen deren Vorle⸗ 
gung oder Mittheilung verlangen koͤnnen; wenn man. uͤbrigens 
bie gerichtlichen Acten als gemeinſchaftliche Urkunden dex Pars 


theien begeichnet, fo geſchieht dieß nicht, wie der Verf. an: 


nimmt, in einem ſehr ungewoͤhnlichen Sinne dieſes Ausdruckt, 
fondern gerade in dem bey der Urkunden-Edition haupthaͤch ⸗ 
Nid) gebraͤuchlichen, zufolge deſſen man gemeinſchaftlichẽ Urkun⸗ 
ben inſonderheit auch diejenigen nennt, welche fiber etn: zwi⸗ 
ſchen mehreren Perſonen obwaltendes Rechts verhaͤllniß errichtet 


worden find (Linde-und Reinhardt). Zu ruͤgen iſt noch, 


daß, bey der Vielſeitigkeit dieſes Auffatzes, zwey der bedeuten⸗ 
deren Rechtsfragen, nas was gut Veweilotigtei Ser von 
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Affentlidyen Beamten beglaubigten Abſchriften erfordert. 
werde, woruͤber {eit Hellfelos befannter Abhandlung nichts 
Erhebliches gefdrieden worden iſt, und unter welchen Voraus⸗ 
ſetzungen archivaliſchen Urkunden volle Bpweikraft beizu⸗ 
legen fey, woruͤber ein ausfuͤhrlicher Aufſatz von Spangen⸗ 
berg im Archiv fir civ. Prax. fis befinbdet, gar nicht beruͤhrt 
worden find. — IX. Rechtliche Folgen der Mora bes 
Giiubigers bei ſchuldigen Quantitdten. \S, 259 ff. 
Dieſer Uuffag beſchaͤftigt ſich hauptſaͤchüich mit einer Erklaͤrung 
bet J. 72. pr. D. de solat,, wobey der Veif. beſonders auf 
die Worte: sine sua culpa, Gewicht legt, und zeigt, wie die 
I. 101. D. eod, mit jener Stelle gu vereinigen ſey; Ser Verf. 
will jedoch in Beziehung auf erſtere den Grundnicht gelten 
. laffen, daß durch das Anerbieten einer beſtimmten Sache das 
ſchuldige Object zur Species geworden ſey, indem ſolcher nur 
bey allen alternativen Verbindlichkeilen eintrete; allein dir (auch 
bon Wehrn hieher gezogene) allgemeine Regel der . 3z9. De 
de R. .: in omnibus causis pro facto accipitur id, in quo 
per aliurh mora fit, quo minus fiat, flebet jener Anſicht of⸗ 
fenbar zur Seite, und fuͤhrt auch gar nicht zu dem von dem 
Verf. daraus gefolgerten Extrem einer unbedingten Befreiung 
des Schuldners, indem man bey deren Anwendung nur zu 
unterſtellen braͤucht, daß der Schuldner nun das angebotene 
Geld als fremde Sache in Verwahrung behalt, Auch Schwep⸗ 
pe ſtellt hierin die auf ein Genus gerichtete Obligation und die 
Alternative einander gleich — X. Probatio finium. 
S. 271 ff. Als einzelne Beweismittel zum Zwecke der Grenz⸗ 
berichtigung werden Zeugen, Urkunden, ſowohl oͤffentliche, nas 
mentlich Erbregiſter, Flur- und Lagerbuͤcher ꝛc., alB Privat. 
Urkunden, ſodann Grenzmaͤler, angegeben, bey welchen letzte⸗ 
ten, mit ihren Unterarten: Grenz-⸗Saͤulen, Steinen, Baͤu⸗ 
men and Graben, der Verf! am laängſten verweilt, und inſon⸗ 


Ah Mr Vermiſchte Sdstiten. 


derhelt die Kennzeichen derſelben, fo whe die Art der Ausmit- ~ 


telung. ibrer Uedtheit, angiebt. Ridfidtlid bes proceffualis 


ſchen Berfabrens bel Grenzberichtigungen waͤre auf 208 (S. 
229 ff. gu vermeifen gewefen. — XI. Zur Lehre don der 


Ceſſign. >) Bom Uebergange der Nebenredte bey 
Herguperten perfonliden Forderungen. S. 28g ff. 
Dieſer. Unflag beſchraͤnkt fig, dex allgemeinen Ueberſchrift ans 
geachtet, uur auf Pfaͤnder und Buͤrgen, und laͤßt ſowohl die, 
von Mauͤhlenbruch ſehr gruͤndlich eroͤrterte, Frage: ob bem 
Ceſſionar auch das einer cedirten Forderung beiwohnende Vor⸗ 
se gsrecht gu flatten komme, als die weitere,practiſch rich⸗ 
tiges inwieferne ruͤckſtaͤndige Zin ſen fir mit cedirt gu halten 
ſeyen, .ganglid) unerwaͤhnt. Ueberhaupt wird bier nur unter⸗ 
ſucht, ob gus Geltendmachung jener Nebenrechte ein beſonderer 
Auftrag des Cedenten erforderlich fey, welches nach dem Altes 
ven roͤmiſchen Rechte bejahet, nad) Sem neueren gerneint wird. 
— 2) Beneficium cessionis der Buͤrgen? G, 293 ff. 
GS. 993 ff. Der Verf. unterſtuͤtzt mit vielen exhehlichen Grins 
ben die, aud Hon Thibaut angenommene, Meinung, dag 
dem Bargen das Beneficium cedendaram actionum aut bann 
“sy. flatten fomme, wenn ex nidt ohne Vorbehalt Zablung ge⸗ 
leiſtet pat, indem nur die Einkleidung der Zahlung in einen 
Kauf der Forderung, inſonderheit nad J. 36. D. de fideiuss., 


bag, ginglice. Erloͤſchen derſelben durch die Zahlung verhindere. 


Sodany werden einige Bedingungen ded Gebsaudhs jener Rechts⸗ 
wahlthat bemerklich gemacht. — 3) Bon der Veraͤußer⸗ 


lichkeit bingli@er Unfpride S. 304 ff. Has Wefente- 


liche dex. Ausfuͤhrung ift, daß die ueberiragung des dinglichen 
Mechtes felbit aud) den directen uebergang ber damit verbun- 
denen Kage, abweidend bon der Ceffion perſonlicher Nechte, 
mit fid) bringe, daß jedoch aud bie dingliche Klage, abgefone 
dert von dem Rechte, Aderteagen werden konne, und aladare 
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der bloße Bertrag zum Erwerbe einer Actio utilis hinrelive, 
wodurch ſich dieſe Uebertragung won der det Rechtes ‘(elbft ; 
welded mit der Actio directa nur durch Uebergabe der Sade | 
trworben wetde, unterſcheide. Die damit nicht ganz aberein⸗ 
ſüĩmmende Anſi cht Muͤhlenbruchs iſt hierbey unberidfi Otigt 
gebliecben. — 4). Bon Ubtretung des Pfandredhes 
oder ber Actio hypothecaria infonderbeil, S. 511 
fi. Der Perf. vertheibigt gegen Donellus dte Meinung, daß 
das Pfandrecht ohne die Hauptforderung nicht uͤbertragen wer⸗ 
den koͤnne, indem die allgemeine Regel, daß mit dem dingli⸗ 
chem Rechte auch die Actio directa auf den Erwerber uͤber⸗ 
gehe, fi ch auf tas Pfandrecht, als bloßes jus accessorium, | 
nicht anwenden laſſe, dieſes aud) don der Sorderung gang wns 
gertrennlid (ep, und eine Ubtreturig von jenem feinen wee 
habe, wenn fie nicht zur Sicher heit einer Forderung dienen 
iolle.! Sugleid werden mehrere anſcheinend entgegen flebende 
Geſetzſtellen beſeitigt. Der mit dem Gegenſtande dieſes und 
des erſten Aufſutzrs ity naher Gerbindung: ftebenden, leſenswer⸗ 
fen Abhandlung von Kluͤpfel (ber einz. Theile b. birg. R. 
Tr. 3.) hat der Verf. gar nicht gedacht. — XII. Bur 
Lehre von Iniurten. 1) Compenſation bey In jus 
tten. S. 519 ff Der Perf. bemuͤhet ſich zu acigen’, daß ‘bep 
wed) felfeitigen Injurien ber Natar der Sache nach keine Ube, | 
rechnang mpd ;' und de Lehre ‘bin’ ber Compenſation der 
Injurien offenbar falſch ſey, auch dafür gar nicht einmal 
Gruͤnde augefühtt wetden. Ge pat: indeſſen uderſehen, daß 
man ſich babeh allelding auf mehtere Stellen des rdmiſchen 
canoriſchek Rechts dezieht ? ud vaß duſonderheit bee im 

p. 7 Xl de adatt. al gemein ausgeſprochene Satz: vuod pa- 
crimiai copenutione mutua deſbautur, “in Vet Bes 
eantudy Vit GorlvaesBenugthiiang % “tin ganz fattliched Ar⸗ 
dument Tae dletanalogr · Anirruduͤng Wi Inüitltn. barbieitt. 
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Mud. werden bie bedeutendſten Gegengruͤnde des Verf. durch 
die Vorautſebung entkraͤftet, daß pierbep immer das Bufam , 
menteeffen einer und derfelben Art der Genugthuung erfordere 
lich ſey (Tinmann Handb. §. 361.). — 2) Bon ber 
Wiedervergeltung. ©. 323 ff. Nimmt man an, dag" 
Privat: Genugthuung wegen einer Injurie nicht ſtatt finde, 


wenn tem Beleidiger ein gleichartiger Anſpruch wegen einer 


fruͤher erlittenen zuſteht, ſo mug dieß um ſo mehr gelten, wenn 
jene die unmittelbare Folge von dieſer mar, und gu derſelben 
in bem Verhaͤltniſſe einer Wiedervergeltung ſtand. Allein auch 
abge(eben bon diefém Geſichtspunete, welden der Verf., als 
Gegner Ser Compenfation, nidt billigen kann, vertheidigt dete 
felbe die Straflofigteit der Retorfion in der igenisafe einet 
dem BVeleidigten zuſte henden Selbſthuͤlfe. ‘Gr pruͤft ſodann die 
Bedingungen einer ſolchen Retorſion, wie man ſie gewoͤhnlich 
angiebt, und billigt zwar die, daß die Erwiederung auf. bet 
Stelle heſchehen muͤſſe, haͤlt aber die weitere, daß dieſelbe der 
Beleidigung angemeſſen ſeyn miffe fuͤr ailzu beſchraͤnkend, 
indem vielmehr ein Ueberſchreiten des Maaßes der Beleidigung 
ſelbſt ber Art nach — thaͤtliche Snjurien gegen mindlide — 
ſich nicht blos von Seiten der Billigkeit, ſondern auch def 
Rechts, aus der Natur der Retorſion, als einer Vextheidigungt⸗ 
Maasregei, redptfertigen laſſe. — XIII. Reiners. Ab hand⸗ 
lungen. 1) Omnis, definitio in jure. civili peti 
culosa est. ©. 335 ff. zaͤiſchiich veſſtehe man unter, ‘De 
finitio in des jenen SoG enthaltenden 1, 203, D. aR J. gee 
wdhnlich bie Beſtimmung bes Begriffs eines, Sache, ba..c8 bof 
bier. vielmehr cine Stechtéregel bedeute. — 2) Boweis des 
Ulters, .S. 337 f. Das berjenige, welcher aug fein inindet 
zaͤhriges Ulter ein. Mefitutions. Geſuch gruͤndet ienes Servi 
mie, berubet , oſo wie auf allgemeinen Plehiparund (deg, 
aut ont. Fas seni Pell 0808 pom Bet 
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erregte Zwveifel, daß hiesaus die Nothwendigheit des Beweiſes 
eines verneinenden Sages folge, ift in der That fo leicht zu 
befeitigen, daß ex kaum ermahnt gu werden brauchte. Dagee 
gen ware £6 wohl der Muͤhe werth geweſen, die weit ſchwie⸗ 
rigere Frage aufzuwerfen und zu beurtheilen, ob auch Derje⸗ 
nige, welcher ſich durch die Behauptung ſeiner nod f foridauern 
den Minderjaͤhrigkeit, eines. wider ihn -eingeleiteten Proceffes 
gu -entledigen ſucht, zum Beweiſe ſeiner Behauptung angewie⸗ 
ſen werden koͤnne, da er doch, unter Vorausſetzung ihrer 

Wahrheit, gu jeder proceſſualiſchen Handlung unfaͤhig it? — 
3) Ueher bie Vermuthung des Todes ber Ber {ols 
lenen. S. 338 ff. Der Berf. handelt hier bie beiden febr bes 
kannten Controverfen ob: wann ein Verſchollener fuͤr todt gu 
halten, und welcher Zeitpunct als der vermuthlide Termin 
deh Todes angunehmen (ep ?. — Zu der exften theilt er ‘nue 
Die gerfcpiedenen Anſichten - dex Rechtsgeleheten P welche theilé 
100, theifs 120, theils nur 7o Yabre, erfordern, kuͤrzlich mit, 

ohne ſich beſtimmt fix die eine oder die andere gu erklaͤren. 
In Unfehung der gweiten belennt er fid) gu der, im Allge⸗ 
meinen gewiß richtigen, Meinung, daß zwar, wenn eine Ver⸗ 
mushung des Todes ſtatuirt werde, anzunehmen fey, der Vere 
ſchollene Habe: bis. dahin gelebt,, wo diefe Vermuthung eintriit 
dod) haͤlt er babep vorzugsweiſe dig bey, uns uͤbliche Todeter⸗ 
Harung von Seiten des Richters far entſcheidend. „Von Dein 
Uugemolide der Todeseskidrung iſt dann aud der Tod deg Bey 
ſchollenen gu datiren; der Richter, fann man fagen, fey es, 

ber ibn durch ſeinen Ausſgruch tödtet!“ Dieſer letzere, faft 
komiſche Gah durfte, in feinen Golgen wohl exwogen, die Uns 
haltbarkeit dieſer Unfit bes Werf. Flas genug ergeben. — 
4) Bom adten. Srugen bey Teftamenten eines 
Idio tens. S. 344 ff. Zuerſt wish die, durch einen mißver⸗ 
ſtandnen Autdruck in es. Rotariataordnung veranlaßte, Miele 


/ — 


~ 
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ung Carpzins, “bag nicht bles Derjenige, welchernicht 
ſchreiden thrive, ſoñdern auch, welcher nicht ſchreiben wolle, 
ſich ‘tines Stellbertreters (octavus scriptor) gu bedienen habe, 
berichtigt. Sodann ſacht der Verf., gegen die gemeine Mei⸗ 
nang, auszufuͤhren,vbaß ber Stellvertreter nicht ſeinen, ſon⸗ 
dern des Teſtators, Namen unterſchreiben nidffe, -worin - 
ibm neuerlich· auch Thibaut beigetretenift. Ein geſetzlicher 
Grind far dieſe Anſi icht, don‘ der Verf. gerade nicht bemerklich 
macht, lieſſe ſich wohl aus den Wortens pro eo- int’ dev 1. 21. 
C. de testam entitehmen,  Uebrigens aber midhté am richtig⸗ 
ſten gu unterfcheiden ſeyn, ob die Angabe der · Eigenſchafl, it 
welcher der odtavus subscriptor: unterſchreibt, der Unterſchrift 
hinzugefuͤgt oder ſchon im Teſtament ‘enthalten wire; alsdann 
barfte es ziemlich gieichguͤltig ſeyn, welchen Namen er, ob den 
jeiviigen oder den des Teftators, unterſchreibt, indent eins wie 
bas andere. ntit’ ber Worten jener Geſetzſtelle vereinbar itt; 
feblte es hingegen an einer foldyen Ungabe, dann ‘ware wohl 
der unterſchrift des rignen Namen’ um defwillen der Vorzug 
gu geben, weil"die’ eines fremden im Falle des Streites gir 
nicht recognoscibel ſeyn, und gewiffermagen ein Falſam ent⸗ 
halten wuͤrde. — 5) Der Litisdenunciat: bat das 
Recht, aber keine Verbindlichkeit, dem Litib denun⸗ 
ctanten beigufteben. S. 349 ff. Naͤhere Uusfihrung die 
ſes, ohnehine voit allen neueren Proceſſualiſten anesfannten, 
Satzes, mit Beſeitigung ber anſchtinend entgegen aſte deidon 
. 175. D. de procur. — 6) ueber die vermeineliche 
Moͤglichkeit, Baͤume auß dem Stamme gu bere 
liefern, z. B.durch Anſchlag mit dem Walwhams 
mer. S. 354 ff. Der Verf. hatte! (hon fruͤher den Satz aufs 
geſtellt, daß bey Baͤumen, fo lange fie nicht abgehauen oder 
ausgegraben ſeyen,“ keine Tradition! moͤglich (ep, ale zugleich 
inn dem Grundſtade. Eine⸗mmitteiſt erlolgte gegensbeitige 
5* — 
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Entſcheidung des Oberappellationsgerichts gu Parchim ( bey 
Nettelblatt) veranlaßt ihn, bier. jenen . Seg. nod weiter gu 
beguinden , vorzuͤglich auch durch die l. 6. D. de donat. in 
welcher der Satz: quasi traditio kacia videtur, cum eximi- 
tur domini voluntate namantlich auf Atbores ‘caesae vel 
demplae .angewendet wird, Jn ber That. fi nd. auch die in 


bem erwaͤhnten Rechtefalle vorgetragenen tZwejfeisgrunde fo | 


ſtark, dag man fie nicht wohl durch den einzigen dagegen ge⸗ 

richteten Entſcheidungsgrund, daß ohne Tradit 

die angeſchlagenen Baͤume auf dem Boden | 

nicht babe Faded loffen koͤnnen, mithin durch 

gung mit dem Waldhammer eine, wirkliche * 

ſichtigt worden ſey, fuͤr widerlegt balten kann; 

aud. da O. A. Gericht beſonderes Gewicht auf bie conereten 

Verhaͤltniſſe gelegt gu haben. — 7) Qui 

tetur. ©. 357 ff. Der Berf., unbekan 

des ſehr gruͤndlihen Ausloͤhrung von gi 

faum nog): etwas, Neues gu fagen abrig 

gegen Gounes. (und Grolman) die u 

teit jenes Babee, gu dem. aud Mart 

fid) bekennen. Jedenfalls dorfte aus de 

beſtimmt enthaltenen Vorſchrift einer ſper 

im Galle bet; Unterlaffung berfelben, eine 

Ragu, welche ſchon das Cap. 2. de lit, ¢ 

giebt, allenfalls mit Androbung mater 

rechtfertigen fin. Geifter Proc. S. 

Md die Praxis bes. Oberaypellation tge 

— 8 Ulpian “fiber. Waßrſcheinli 

dauer. S. 364 ff. Der Perf.. zeigt 

Berechnungsweiſe Ulpians und Macers fin der1. 68. pr. 

_ D. ad J. faicid., und prift kurz die Frage, ob man Tig ge⸗ 

genwaͤrtig, mit Hintanſetzung dieſer gſſetlichen Vellinmung, 
Beit Beitr, TV. 3 Os ee 
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an die ecitftigteten Grunblagen einer ſolchen Berechnung, no 
mentlich Saͤßmilchs Tabellen, gu halten habe, was er je 
dod) | als Regt gang richtig perneint. — 9)! Re Gtsver: 
paltnig Berbannters G. 46q ff.' Einige Bemertungen: ge: 
gen Feut rbachs Grundſatz daß an ſolchen kein Verbrechen 
begangen werden koͤnne, weil nur Perſonen, welche im Schutze 
des Siaates flehen, Gegenſtand eines Verbrechens ſeyn tine 
ten. 2 fo. Bom Ste hew vor Gericht. Gi 3727. Uw 
ſchreibung der: Sorte Eb. a o'¢: in summa, siare est 2 
udi icantly, —' “it, Ueber ſtiulfch weigen 
er SHuto- Hon Seiten des einen Che 
en and ern! 6.374 fe Quint Schluſſe hat 
er hod) Sher elae Anſicht ausgeſprochen, die 
n Melnurty Und einem ſehr -beebretteten Ge 
tgegen. iff, Won “deren: Rũchtigkeit gleichwohl 
nen uͤberzengt findet. Es iſt hier die: Reve 
helichen Veirohnuns zu folgerivber (tite doe 
y dé6’ von Bem! anderen Ehegatten begange⸗ 
unzweiftlhaft iſt es bag) dieſer Folgerung, 
Prariter fogar zu ettier. Praesumtio: juris 
n haben, Feitte gelepiithe: Beſtiminung zur 
fw bie’ — Fg: D. ABR Jabs dé, adult, 
f. gejcigt’ worden , gar ‘niet: hieher gehoͤrt, 
tellen hep’ ‘eamofit{detr Reihts,wotauf man 
1 Bruns (alg ſtuͤht, “Of “ine niltd won einer 
(revdnciliatioy im Aligemeitien JRE andere 
: elier “atibtictigen Verzichtleiſtung, reden. 
efeblige Berfiigingen iti Ser rechtlichen Bee 
te git fen,” fcheint diefe ‘gar nicht andets 
1, 1 atk dap, Sa vor eine?’ wirtlich erfolgten 
— * — Rechte und: “oi ftideen beider 
vert fortdauern, die Vornabme ober’ Belaf 
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fung: ‘einer hierunter ungweifelbaft begrifienen Handlung gewig 
nicht dazu geeignet fey, als freiwilliges Spmbol der Verzicht. 
feiflung auf eine durch bad Vergehen bes anderen, Ehegatten 
einmal erworbene, jedoch erſt mittelſt eines umf dndlidien pro: 
cefualifden Berfabrens geltend zu madende, . | Befugnif anges 
feben gu werden, wie dieß von dem. Berf. nod welter nach⸗ 
geloiefen iſt. Jedenfalls duͤrfte die ‘bin und wieder fogar ans 
genommene Ausdehnung jenes Grundfages auf anhere, Chee 
ſcheidungs · Urſachen, auſſer dem Ehebruche, fix gaͤnzlich un⸗ 
flaithaft au. halten ſeyn, da dig pleber gezogenen Geſetzſtellen 
nur von letzterem reden, .isnd wenigſtens hterbey..cin gewiſſer 


innerer Qufammenhang nicht zu verlennen iſt, dee aber bey 


ben uͤbrigen Urſachen gaͤnzlich hinwegfaͤllt. — Mug. der bie⸗ 
design - Angabe deb weſentlichen Inhaltis der. ſaͤmmtlichen in 
dieſem Bande enthaltenen Aufſaͤtze, und der bey den. meiſten 
hinzugefugten DBemesungen, wird datz oben im Allgemeinen 
ausgeſprochene Urrheil als hinlaͤnglich gerechtfextigt erſcheinen. 
Die. Beurtheiſung des immitztelſt erſchienenen gweiten: Bane 
Bes. wird in. Kurzem nadfolgen. mee aon — 
J 7 om de Oe. es Pleltfer. 
a a a , Se ng dusk 
a ee ee ee ae oe cays * 
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Bydiagen. tot Regtegeleerdheid en Wetgeving ' voor 
-, Gen gare 4826. Verzammeld en ultgegeven ; goor 
M. C. Ac den Tex en Mn.J. van Hall, . An: 


7 sterdam, de Erven H. Gattnann. eget ee 


1827. THIV. 8. 


Nur. ein Panrmale ift in deutſchen, uterariſchen Blãuern 
eine Furge Nachricht on der Exiſtenz der Zeitſchrift gegeben 


? . 


AN 


~ 
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worden, auf welche der unterzeichnete die Aufmerkſamkeit des 
deutſchen Publicums leiten zu muͤſſen fir zweckmaͤßig daͤlt. — 
Die Zeitſchrift, von welcher 8 Hefte dem Necenſenten vorlie⸗ 
gen (jeder ahrgang enthalt 4) ſcheint zunaͤchſt nur ein loka⸗ 
les Intereſſe fir Holland zu haben, und iſt dadurch, daß ſie 
in hollandiſcher Sprache geſchriẽben iſt, vielen außer Holland 
lebenden Juriſten weniger zugaͤnglich, allein neben dent Chas 
racter 7 ber ihr gin vorzogliches Jatereſſe fir Holand giedt, 
‘Dat fie aud einen allgemeineren Werth fhe jeden deutſchen Ju⸗ 
riſten, weichen freilich die Rotizen von allen neuen ta Deutſche 
land erſchienenen juriſtiſchen Werken ſo wenig “als die biogra 
phiſchen Nachrichten von Herftorbenen deulſchen Nechtsgelehrten 
intereffireni, defto mebr aber dte grindliden Abhandlungen an: 
ſprechen welche uͤber allgemeiñ intereffante- juͤriſtiſche Gegen⸗ 
ſtaͤnde in der Zeitſchrift enthalten ſind.“ Bei Ser Schwierigkeit 
bon manchen literariſchen Erſcheinungen von Holland im Fache 
der Guridprubenng und Legislation recht-geitige Nachrichten in 
Deut(ihland ga erhalten; wird aud) jene Abtheilung dem deut- 
fen Suriften widtig, worin großere Rezenſionen: ser: doc 
Furge Nachrichten von nev ‘erfdbienenen juriftif(den Werken in 
Holland gegeben find. Die Zeitſchrift enthalt eine grofe Ab⸗ 
wedélung, und beziebt ſich eben ſo auf roͤmiſches Recht, 
als auf germaniſches und das praktiſch in Holland geltende 
Civilrecht, zugleich auf oͤffentliches Recht, insbeſondere 
Staatkredt, Voͤlkerrecht, Prozeß und CEriminalrecht. Sie lie⸗ 
fert Bie Materien unter nachſtehenden Hauptrubtiken: 1. Altge⸗ 
nitſne Ret sgetehri pert; alles: was nicht aif franzbſiſche 
und. die beſte hende niederlaͤndiſche Gefeggebung cusfdliegend 
ſich bezieht, gehoͤrt nach dem Plane der Herausgeber in dieſe 
Rubrik. II. Niederlaͤndiſche Geſetzgebung. (unter die⸗ 
ſer Rubrik werden atid) intereſſante Entſcheidungen der hollaͤn⸗ 
diſchen Obergerichte gelieferi.) “TL. a tid ie (fe- 
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wohl von den in Deutſchland als in Holland erſchienenen neuen 
juriſtiſchen Schriften. IV. Ankuͤndigungen und Berichte. — 
Beide Herausgeber find Profeſſgren an dem Athenaͤum gu 
Amſterdam, einer Anſtalt, die durch dev. Patriotismus der 
Stadt Amſterdam und die Eintracht ihrer Lehrer gu den ad 
tungéwarbigiten Gnftituten gebdvts namentlidy find es die durch 
claffifhe Bildung, Vielſeitigkeit und Gruͤndlichkeit - dex Kennt⸗ 
niſſe ausgezeichneten Prof. den Tex und van Hall (beide 
polfommen vertraut mit allen Foxſchungen ber deutſchen Lite⸗ 
catus und Freunde ber hiſtoxiſchen Rechtsforſchung), welche 
pochſt wohlthaͤtig auf ihre Schuͤler wicken, deren Doktordiffer- 
tationen fich beſonders durch Gelebrfamfeit auszeichnen. — 

| In den vorliegenden zwei Jahrgaͤngen der Zeitſchrift 
ſich nachſte hende bemerkenswerthe Aufſaͤtze: 

I. Bur juriſtiſchen Literaͤrgeſchichte gehoͤrt eine 
Sammlung .bon ungedruckten Briefen beruͤhmter Rechtsgelehr⸗ 
ten des x6ten Jahrhunderts, mitgetheilt von oan Leuwen, 
und mit Anmerkungen von ihm und von Tex (in den By- 
dragen von 1827. Heft 4, pag. 577 — 607). Man findet 
bier Briefe von Alciat an Biglius Zuichem ab. Aytta 
v. 1548; von Hugo Donell au Philipp Marnis gn 
Sint, Whelgonde v. 15825. Don, J. Cujas an Lech gu 
Paris v. 15823 ven Alber. Gentilis an H. Donell v, 
1583; von H. Giphanius an Adr. van der Moyle v. 
1584; von Elbert. Leoninus au Adr. van dex Myle 
1585; von Gc. Gentilis an Gothofred. (Gin Fac si- 
mile der Handſchriften diefer Suriften beigefgt.) Mit heilie 
ger UAdtung verweilt man bei diefen mitgetheilten Briefen; 
aud der kleinſte Umftand aus dem Leben eines grofen Mans 
nes ift dem Freunde der Wiſenſchaft intereſſant; ſo ſchildert 
kroaͤftig H. Donell im ſeinem Briefe an Marnix den trauri⸗ 
gen Zuſtand dex Leiden’ hen Kirche ; eine tiefe Wehmuth ſpricht 


~ 
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ſich aus dem Briefe bon Cujas aus; waͤhrend er an fremden 
Leiden Theil nimmt, Swkhbt ba& Gefihl -de8 Kummers fiber 
feine individuellen Schickſale (haͤusliche Leiden) unverholen durch, 
und ploͤtzlich ruft er in dem ſonſt in franzoͤſiſcher Sprache ge⸗ 
ſchriebenen Briefe“ aus: Sed o majora passi. Deus dabit mi 
quoque finerh. Der Brief bon Se. Gentilis an Gothoe 
fred (Bydragen 1827. p. 587) giebt Aufſchluß fiber die ges 
ſpannten Berhaltniffe zwiſchen Got hofred und Julius Pos 
cius (denn dieſer leidenſchaftliche und ſtreitſuͤchtige Menſch iſt 
wohl' mit ben Worten inv Briefe: illum ad Nicrum Juris- 
consnltum gemeint.) Vieles dex Aufmerkſamkeit wuͤrdige lite⸗ 
rariſche Notizen hat den Ter pag. 500 — 607: beigefuͤgt. 
II. Auf das römiſche Recht beziehen ſich 1) (im 
Heft 1. Jahrg. 1826 pag. 1— 39. und 1826 Heft 3. pag. 315.) 
Anmerkungen uͤber die neu entdeckten Fragmente des 5 erſten 
Buͤcher des Coder Theodoſianus von den Tex und Hall. 
S. frit. Zeitſchr. Bd. 3. S. 324. 2) Ueber zwei Handſchrif⸗ 
ten des roͤmiſchen Rechts in der Bibliothek zu Anholt; mitge⸗ 
theilt durch den Ter (Heft 4. Jahrg. 1827. pag. 607—616.) 
Es finden ſich in der genannten Bibliothek zwei Handſchriften; 
bie eine (Nro. 2316 im Katalog als Codex Justinianeus bee 
zeichnet) enthalt die Ynftitutionn, 9 Bader Muthentifen, die 
libri feadorum, und von Codex Justinianeus libr. ro. 11.12. 
— den Ter vecpnet die Hand (chrift ing XI Ite Jahrhundert, 
theilt S. 611 — 12 einige Varianten mit, Die zweite Hands 
ꝓſchrift (im Kataloge Nro. 2429) enthaͤlt das Infortiatum (nad 
den Tex gehoͤrt das Me. aud ins 13te Jahrhundert). Die von 
Tex p. 61g—15 mitgetheilten Vaͤrianten zeigen, dag die Handy 
ſchrift einer genauern Vergleichung nicht unwuͤrdig iſt. 
HI. Zum Sffentliden Rechte, ins beſondere 
Voͤlker⸗ Staats und Kirchenrechte gehoͤren die Auf⸗ 
ſaͤtze 1) Aber die Gothaiſche⸗ Altenburgiſche Erbfolge, und das 
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dabei zur Frage kommende beutſche Staatsrecht oan den Tez. 
(Heft 1. Jahrg. 1827. p. 41 - 5%); Die Streitfrage if. deg 
deutſchen Leſern; ſchon i gn. Deg -bat die 
widstigften . bei.:diefer Gebegenheit in Deutſchland erſchjenenen 
Schriften benuͤtzt; 3. die Darſtellung zeichnet ſich durch Klarheit 
aug, —2) Ueber das allgemeine proteſſantiſche Kirchenrecht 
in dev Begichung? auf: Staaterecht, und mit befowreree Mids 
ficht anf :die niederkaͤndiſch⸗ proteſtantiſche Kirche (Heft 25 Jahrg. 
4827. p. 228—247)s' Bek Aufſotz, nachdem ex. von dem 
Grundſatz der Kreibeit und Unabbangigfeir als dem Girifte des 
‘Proteftantismus ausgeht, liefert meh cine Gfiggg, als eigont⸗ 
lihe Darftellungdes. Verhaͤltniſſes givifdyen. Kirche qn Stags, 
betrachtet die Nechte des letzten unter Pew Rreifarhen Geſichts⸗ 
punkte: a) des -jaris. reformandi, ) inapectiagis aecçularis 
in rebgs jecclesiasticis, c) dominii eminentis, in kona ece 
clesiasticas und gieht kurze Andeutungen Aber die Vexhaͤltniſſe 
in Holland. — §) Ueber die Frage: in wie ferne bie neue 


Arale Flagge die feindlide Waare nad pen heffehenden Ver⸗ 


tragen dackt — von dem Adyolaten Berg su Middelburg, 


Gahrg. 1827. Heft 2. S. 247.) In Begug auf Diefesbefanint - 


lich ſehr Befirittene Frage (Martens Cink, ,in. $08 reurop. 


Voͤllexrecht §. 522.) geigt der Verf., wig wit dev Auspildung 
ber Secfahrt aud, die Anſichten der, Stngten ſich dnderd mufe- 
ten, burchgebt dann die verfdigdeney Vertraͤge, welche die 
europaͤjſchen Gtaaten unter ſich, insbeſondere mit Niederland, 


Acidlofien haben, und pruͤft fen, bekanntlich pon dem der 


aͤbrigen Stagten abweichenden fixengen, Grundſatz der Eng⸗ 
lander. rr, A) Usher die Veziehungen des Voͤllerrechts, wie es 
zawiſchen England, den Niederlanden und Portugall beſteht — 
von Aer (Jahrg. 1827. Heft 3. P. 860 90). 

uy CAV, Auf den duͤrgerlichen Proceß und Gee 
—R cn, bezieht ſich per Aufſatz: hee den Gegenſtand 


. 
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der richterlichen Ennſheidung An bifrgerlichen Sachen, — 


in: ihrem Verhaͤltniſſe zum Wirkungskreiſe dex Adminiſtration 
bon Bader (Advokaten zu Amſterdam), (Jahrgang 1826; 
1. Heft S. 4o—64 u. 4. Heft p. 431— 441. und Jahrg. 1827. 
Heft 2. p 201 — 218). Der Verf. erklaͤrt ſich gegen die aber 
maͤßige Ausdehnung dee Gewalt, welche in. Frankreich die. Ad⸗ 
miniſtration ſich angemaaßt hat, und mit dex fie bei dev Ents 


ſtheidung dex fogenannten Gompcteng: Conflikte ihren Cingus 


geltend gu maden weiß; am wichtigſten ſcheint ihm die Sache 
‘in Bezug auf, die ſogenannten adminiſtrativ contentidfen Pro- 
zeſſez nachdem ex den. in Deutſchland im dieſer Beziehung 
meuerlich erxhobenen Streit naͤher gewuͤrdigt hat, pruͤft er die 
‘Grinde, welche man (z. B. v. Goͤnner) fir bie Nothwen: 
Digheit der Aufſtellung eigener Behdrden aur Entſcheidung ad: 
thiniftratios contentidfer Sachen angegeben hat, und geigt (p. 
57.), daß der beſondere Umſtand, daß ein Privatrecht mit 
Staattangelegenheiten zuſammenhaͤngt, die Natur ver moths 


wendigen richterlichen Entſcheidung nicht. aͤndern kann, und 


barf, daß aud fein Grund exiſtire, warum man dem genwoͤhn⸗ 
lichen Civilrichter die Entſcheidung uͤber ſolchs Sachen nicht 
anvertrauen ſollte (S. 61.), und daß die Perſonen, welchen 
man in neuerer Zeit die Beurtheilung uͤberlaſſen babe, auf fei 
ne Urt die Eigenſchaften beſaͤßen, welche das nothwendige Ver⸗ 
trauen der Partheien zu der Unpartheilichkeit und Kenntniß der 
MRidter und daher die Erivastungen auf eine gerechte Enſſchei⸗ 
dung begrdnden koͤnnten. Der Verf. (S. 454.) --findet cin 
Hauptmerkmal eines Gegenflandes Her gerichtlichen Entſchei⸗ 
dung in ber Individualität; under verſieht darunter die 


Eigenſchaft, dag ſowohl die Partheten, welhe die richterliche 


Huͤlfe anrufen, als auch dev. Richter bei feiner Entſcheibung 
nur allein die individuelle Sache, auf die das beftebende Geſetz 
angewendet werden ſoll, beruͤdſichtige, ohne irgend“eine ake 
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dere Ridfidt. 4. B. auf ben Staat, oder den Cinflug der Gas 
de auf da8 allgemeine Wohl; dadurch meint der Barf. :(S, 
425.) unterſcheide ſich vorzuͤglich -die Rechtsſache von ben Bes 
genftanden der gefepgebenden ‘und der vollziehenden Gewalt, 

welde uͤberall nicht die Individuen und einzelne etwa den Be- 
ſchluß veranlaſſende Sachen ins Auge faſſen, ſondern den Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Ganzen und-den Forderungen der Staats- 
geſellſchaft beruͤckkſichtigen. Als ein weiteres Merkmal der Rechts⸗ 
ſache ſieht der Verf. (S. 426. an, daß die Partheien den 
Segertiffand guv richterlichen Entſcheidung vorlegen, und. daß der 
Alager ſich auf ein jus quaesitum berufen fann, Man fi ebt 
leicht, dag der Verf. dte richtigen aud in Deutidpland anette 
fannten Grundfage aufftellt, allein jeder, der diefe Competenz⸗ 
Conflifte der richterlichen und adminiftrativen Gewalt genauer 
~ fennt, -weif auch, wie ſchwierig im eingelnen Galle die Uns 
wendung ift, wie insbefondere die Frage immer ſtreilig ift, 

wad eigentlich als erworbenes Redt gelten koͤnne; unfere Lee | 
fer erinnern fid), wie nod neuerlich Dfeiffer in feinen prak⸗ 
tiſchen Ausfuͤhrungen I. Thl. S. 246. den Begriff erworbener 
Rechte nur dahin beſtimmte, daß als erworbenes Recht blos 
bas vermittelſt eines beſonderen Rechtsgrundes erworbene gu 
betrachten ſei; Rechte, die daher blos aus der Staatsbuͤrger⸗ 
qualitaͤt und unmittelbar aus den Geſetzen abgeleitet werden, 
ſollen danach keine erworbonen Rechte ſeyn; dieſen Sag und 
manche aͤhnliche Behauptungen verdienten erſt noch eine ge⸗ 
Nauere Pruͤfung; nad Pfeiffer koͤnnten Rechte der letzten 
Art feine wohlerworbenen fepn, ba ein Staatsbuͤrger feinen 
Anſpruch auf Beibehaltung der Gefege, welche die Quelle fei: 
ner Rechte waren, babes allein ein von einem Birger’ unter 
der Herrſchaft ‘eines Gefeges erworbenes Recht iſt doch in Bee 
zug auf ibn als woblerworben gu betrachten, und muß ge- 

ſchuͤzt werden, auch wenn dev Buͤrger nicht hindern kann, def 
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der Geſetzgeber fir die Zulkuuft das Beles aufhebe. = Mena 


in Line Lande das: Gefes vas freie Schuͤrfungs recht im Berg 
weſen anerkennt, und. Irdem, der: Erz gefunden, umd in ge: 


' ablger. Beit nach Erkuͤllung beftimmrer. Bedingungen muthet, 


die Belehnung verfpridt, foll der Barger, dem vom Brrgamte, 
ungeachtet er alle geſetzlichen Bedingungen erfuͤllte, die Beleh⸗ 
nuug verweigert wird, Hidt Lor, den buͤrgerlichen Gerichten 
klagen tSnnen, blos weil-er ſich nur auf das Geſetz und nicht 
aug einen’ gewifen befondern Rechtstitel berufen kann? — Ge 
fehlt nocd) immer an einer voͤllig durchgreifenden Eroͤrterung 
Aber die Grange zwiſchen Juſtiz und Adminiſtration; viel Ju 
terefjantes , obwohl der Werf. wieder: gu weit gebt, und oft 


zuvirl deklamirt, fagt dardber in neueſter Zeit Bavoug in (tts 


‘nem: Werke: Deg. conflits-.oy, empiétment de. l’autorité ad- 
sninistrative sur. le pouvoir judiciaire; Paris 1828. 2 Vol. 
— Mit freudiges Hoffauyg ſiht der Freunh des Rechts und 
der Freiheit auf Frankreich, das Land, wo bas Unweſen, das 
mit den Competenzconflikten getrieben worden iſt, alle Begriffe 
uͤberſteigt, wo aber eine. aus ausgezeichneten Maͤnnern beſie⸗ 
hende Kommiſſion hoffen laͤßt, daß eben in Frankreich, wo 
man das Unheil dev adminifirationn Richtergewalt. am befien 
kennen lernze, man am erſten Aber, die Grundſaͤtze ſich verei⸗ 
Migencwird, bel. welchen die Unabhaͤngigkeit dex. Juſtjz geſichert 
apird,, obue daß ſie in Verhaͤltniſſe ſich zmiſcht, von denen fie 
nichts verſteht. — Biel Gutes Aber den gegenwaͤrtigen Zuſtand 
ber Lehre in Frankreich fagt — in den Bydragen 1824. 
Pr QOL— 218... ag | 
Vb. Borsdgit. infereffante Aufſate enthaͤlt bie vorliegende 
Zeiiſchrift i. Bezug auf das Criminalrecht. Hieber gehoͤ— 
‘ten 4) tin Aufſatz uͤber Rar Brandſtiſfungstrieb dy. Zuſgmmen⸗ 
hangimit Geſchlechtsentwichelung /von Thy (fen, Dee ‘Med. i in 
Amſterdam (Jahrgang 1826. Deft 3. S. 358 68). Es if 
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befannt, wie in newerev-Zeit die Frage Aber den Brandſtif⸗ 
tungstrieb hoͤchſt verſchiedenartig vor Juriſten und Aerzten hes 


_ antwortet worden iſt; man ift bdufig auf Extreme gefommen, 


und hat aus dem, was man in ‘einigen Kallen beobadhtete, 
leicht eine Regel’ gebildet; Rezenſ. Hat felbft wor gwek: Jahren 


im Spruchcollegium gut-Enifdheidung einen hanoberiſchen Kal 


gebabt, in weldeth ein Madchen von 12% Jahren, die von 
den heftighen Kopfſchmerzen gequalt war, zweimale Feur an⸗ 


" fegte’, ‘wo aber der Mangel der Zutechnungsfaͤhigkeit ſo bee 


ſtimmt fid) zeigte, daß man zu keiner peinlichen Gtrafe foms 
men konnte. — Nady der Meinung ves Megenf. mug in- allen 
Faͤuen, wo ſolche Brandftiftungen von jugendlichen Perſouen vor⸗ 
kommen, vörerſt ausgemittelt werden, ob uͤberhaupt in Bezug auf 
die Jugend der Berbrecherinn, daher vorzuͤglich mit Nuͤckſicht auf 
Unierſcheidungskraft die Zurechnung anzunehmen iſt; muß dieſe 
Frage nach der Aktenlage bejaht werden, ſo muß wieder un- 
terſucht werden, ob nicht ein ſelbſtſuͤchtiges eigennoͤtziges Mo⸗ 


fiv zur Handlung antrieb, oder fruͤhe ſittliche Verwilderung bei 


ſcheinbarer geiſtiger Ausbildung, oder Rachſucht, die durch bie 
leiſeſte Beleidigung gereizt wird, dies Verbrechen erzeugte. 
Was man in neuerer Zeit oft mit Recht rugte, wenn manche 
Richter aus dem ſcheinbaren Mangel einer causa faeinoris auf 
Geiſteskrankheit ſchließen wollten, laͤßt ſich auch haͤufig nicht 
unpaſſend auf den ſogenannten Brandſtiftungstrieb anwenden. 
— Uebrigens darf man nicht gum Eptrem kommen, und die 


ganze Beobachtung dieſer Neigung zum Brauſuften im Zu⸗ 


ſammenhang mit Geſchlechtsentwicklung verwerfen. Der Verf. 
des oben angefuͤhrten Auffatzes in den Bydragen, naddem:er - 
die Meinungen Oſianders, Henkes, Platners rc. anges 
fibrt hat, ſpricht feine Ueberzeugang ‘bon Ber Exiſtenz folder 
ktankhaften Triebe ‘aus’; arid” fuͤhrt zwei Faͤlle an (einen bei 
dinem Maͤbchen bon 12 Jahren, den andern bei einem 14aͤhel⸗ 
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gei Maͤdchen), wo ex ſelbſt. die Erſcheinung beobadhtete. — 
Ric. erlaubt. ſich, die Xefer auf das. merkwuͤrdige Gutadten der 
Medizinal⸗Deputation zu Berlin vom 28. Auguſt 1824, und 
das Ausſchreiben bed Fuhigminifteriums wegen der Wich tigteit 
der Beodachtung des Brandfiiftungstrichs aufmerkſam gu mas 
xchen. — 2) Ueber dle Unſicherheit des Snbdigien- oder Anzei⸗ 
grubeweiſes in einem merkwuͤrdigen Falle nachgewieſen von 
Uptwerf Sterling (Jahrg. 1827, Heft 2. p. 218). Dir 
Fall,’ wo eine Perfon unſchuldig wegen Diebſtahls in Unter 
ſuchung kam, iſt nicht beſonders intereſſant; die hinzugefuͤgten 
Bemerkur gen enthalten bas. lange Bekannte fiber die Truͤglich⸗ 
Heit ded Judizienbeweiſes. — 3) Fn wie ferne begroͤnden Be⸗ 
Jeidiguagen der Ehre und des guten Namens eines. Verſtorbe⸗ 
nen ein Recht zur gerichtlichen Berfolgung, bon Ler (Jahrg. 
, 1837. Heft 2. S. 288 — 312., einer der intereffanteften Auf⸗ 
(age der Zeitſchrift). Die Frage: ob eine Gnjarienkiage geger 
Beleidigungen an Verſtorbenen zulaͤßig ſei, iſt neuerlich in 
Fraukreich und in England ſehr controvers geworden. In Ve 
aug auf den erſten Staat liefert die Gazette des tribunaux 

1926. ‘8. 31. Mars. §, 16. 17. Avril. v. 13. Depembre, und 
v. 18270 8. 11. Mars istereffante Berhandlungen und Ent⸗ 
ſcheidungen; in Unfebung der Praxis oon Eugland haben in 
neuefter Zeit. Rus sel a. treatise ‘an crimes and indictable 
misdemeanors pag. 230. und Holt the law of lihel p. 297. | 
diel Mertwardiges mitgetheilt; es ift wamlid) in England ans 
erkannt, daß keine Klage wegen Injurien, die gegen einen Der 
florbengn veruͤbt wurden, angefiellt werden kann, wenn nicht 
das indictment (die Anflagsatte) darauf geht, gu zeigen, phat 
it (naͤmlich the defamation) was dene with a design to 
-bring contempt on his family, or to ,stis up the. hatred of 
‘the, the Kings. subiects. against -his relations, and to induce 
thyim..to break the .peape in vindicating the honour of 


~ 
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the family. — In Deuiſchland find ble Anſi chten nicht wep 
niger verſchieden (Weber von den Injurien J. Thl. Gy 290 
Tittmann Handbuch IL Th. §. 344). Der Verf. des Auf⸗ 
ſatzes in den Bydragen, den Tex, ſucht au beweſen, daß 
eine Injurienklage nicht Statt finde, wenn nicht der Klaͤger 
zugleich darthun kann, ‘dag die Beleidigung auch “in ſeinen 
Rechten auf gutenNamen ihn beeintraͤchtigt. — Der Werk, 
beruft ſich darauf, daß der Verſtorbene kein Recht auf: guten 
Namein haben koͤnne, da mit bem Tode alle Medhte erloͤſchen, 
daß aud Hie Ruͤckſicht auf die Wahrheit die vorherrſchende 
ſeyn weiffe, und die freie Aeußerung der Wahrheit bdufig; exft 
noth bem’ Tode einer. Perſon hervortreten kͤnne, defi mean in 
die groͤßten juriſtiſchen Verlegenheiten: kaͤme, wenn man ſolche 
Injuritntlagen annehinen wollte; denn billig frage man, wey 
detin das Recht haben fol, ſolche Injurientlagen' anzuſtellen, 
wann dies Recht erloͤſche, ob z. B. wegen einer einem: Vor tir 
nigen Jahthunderten Verſtorbenen zugefugten Velelbiguag ‘no 
die Nachkommen Hagen konnten, und wie es gehalten werhen 
(ol, wenn der Augeklagte die exceptid’ veritatis vorſchuͤtzt; 
wollte man dieſe ⸗Eintede gar nicht zulaſſen, fo woxderdem 
Westen ein Necht geraubt, das pei jeder Sirjurientiage ges. 
Yattet’ Fenn wig / wenn man nicht tte Wahrheit geradegu in 
Feffeln ſchlagen ws loͤßt man die exeeptio-dber gu, frbiauet 
man Widder su Schwicrigkeiten, wenn ofe-tiad ein Pane Gas 
Werdtfoneti: Thatſachen bewiefen werden ſolen, wo die Beweis⸗ 
mittel ‘Lange’ ſchon zu⸗ Srunde gegangen finds.) NMuf jedan 
Fall darf man wie gügeben, daß ein dem Besfiqubdtem? neh 
zuſtehenbes Medt-adf Chre'verfolgt werden Bune, unt immer 
nitiite nachzuweiſen tes, daß der Injurienblaͤger ſeldſt ein Gus 
rereſſe Bet der: Verfolgung Hat ,-. in fo ferne die Art dex. Belei⸗ 
“Hgurig aay ibn ſich bezteht. Es veediente wohl nodg:eing. al 
gene Erbrierumg, in warchem Sinne dhe roniſchen SGteBeriba. 


/ 
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CA. 6: 1. a7. Dé de injur. richtig zu verſtehen find. — 
A} Ueber. die Fraget ob jemand, der perfaͤtzlich ſein eigenes 
Haus in Brand ſteckt, ſich nad) dem Code penal des Were 
brechens Ser Brandſtiftung (dutdig. macht, liefert der Jahrg. 

 - BRAS Heft 3. S. ogo. einen Aufſatz von Widers.,, Wena 
auch zunaͤchſt dieſer Aufſatz fid) nye auf den franzoſiſchen Code - 
pond Art. 434. bezicht( deſſen · Faſſungl allerdings nicht recht 
Hav‘ A(t). fo: hat die Eroͤrlerung doch ‘aves ein allgemeines In⸗ 
tereſſe firr den Beudiden Juriſten, und. jeden, der: cin Geſetz⸗ 
bud ·anzuwenden: hat; in. welchem⸗ nur vorfaglishe Vrandſſif⸗ 
fimgiudberhaupt-wérpont'ift, ofne. daß dere Fall der. Ungar dung 
Ses ogee Hacſes qusbehdlidy im. Seſctzbuche hervorge haben 
wird, Dem Bevf.. giebt: die Grayderfar und mider dic Anuſicht 
an, daßidie Ungdetiung shes : eigenen Srinufes unter: das ges 
rwd¥allehe Strafgeſetz iber Brandſttftung zu fabfemicen fei; 
Und :foge' sia die Ider der Gemringefaͤhrlichteit als, Geſichis⸗ 
Punks. des Deeb. vex Brandjtiftangrund Sewsimflanh ins Buge, 
Gap dhe: Abſecht tei: der Anzuͤndung veh genen Hauſes ge 
wbhulich nut aif Bethayy an dex Aſeenranzraſſe geht, fo mup 
manꝰo Gib -Rlarvendsihg. hes. gewdhnlidbesr:Btrafgefeges mis dem 
Merubls: Uuffiger bisind fan; die feangdfiftys Jurisprademee 
Awadte auch ſelkſt nods; die Handlung -detisnigeny:, bes, frin 
: von Anderni Heathen; wie sh: boty: biatridraad enticrates Noone 
WW eimeth windfiiflen; Tage , abſichtlich aue⸗ folgen Umſtaͤnden 
angenbet, unter dedien ex Reine Verbreluung des Fareed. delat, 
Jaßt ſich auf -jedenitRed;, mie Muͤhe dem Perhrechey MeSienigen 
gieichſeeilen, det. abſechtlich eine fremda Mahnung aus; Rage 
ranguͤnden; · ⸗In vielen Gath Tiggt bet dep Anzuͤndungn det 
‘eigenen Gade cine. Goncutreng von Wesbrechen box, .. ugmlid 
Betrug an der? Brandaffecurangiaffe, .unh. culpofe Meanoflif: 
ung: nady: den seingetvetonen: Crfolge, + “Dex: Herquegeber 
dener hat p. Ao hare, bern, alae, einige ihtexeſſante 
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Bemerkungen brigefllgt, worn er die Aueſproche ber weuern 
Geſetzduͤcher und⸗Anſichten der Rechtslehrer uͤber Amuͤndung 
der eigenen Sache anfuͤhrt, und es fuͤr hoͤchſt zweckmaͤßig haͤlt, 
wenn der Geſetzgeber cine ſpecielle Beſtimmung ter dieſe Fate 
erlaͤßt. — 5) Einen merkwuͤrdigen Punkt bringt Ser, Auffatz 
im Jahrgang 1827: 3. Heft p. 411 —416. zur Sprache, nine 
lich ber die ſogenannten: ſtiller Wahrheiten!: in dem. altenhol⸗ 
laͤndiſchen Rechte, ‘von Schull, Advdkaten in Dordrecht +2 
Die deutſchen Juriſten haben sen dieſem Inſtilute Ver: pila 
Wahrheit ſo wenig, uls twon dag der franthe verité eine Ree 
tig gendminen;, vind Bodh’ liegt Dutt ein Hauplpunkt dee beset 
{den Eriminalproͤzeſſez Mi Bezug dif den Urſprung ‘bee Genes 
ralinquiſition. Vefitas in den atten Urkunden (Rezeuſe Zänn 
freilich nur altftanßoͤſiſche, miederlaͤndiſche und hollaͤndifche! da⸗ 
fit aufuͤhren) heißt! haͤufig die Ueberzeugung dex Schaffer? eben 
fo. oft aber auch’ did -giridttidje Etkundigung. Daber, fonimt 
in den niederlaͤndiſchen Urkunden oft Ler, daß dreimale Can an⸗ 
bert Orten zweimale) verités generales gehalten werden fobs 
jen’ worin alle Dingpflidtigen erſcheinein und VieriPnee ver 
kanriten Verbrechem angeben muͤßtenz 46: fidder) ſich ‘vlete Aehn⸗ 
liileit inte der grand ary’ der City Ader (die iwahrſcheinlich 
ſelbſt nur alls den alken plavttid -getieralibas hetforgieng). 
OH Frankreich⸗ wo dieſe Wahrheiten auch ‘portpmmew! Gand) 
frauehé ‘vere hgenanut, OBaoridre loxaalre du droit ftamqajs 
“page'5b7!)“veclovert! (le fidy gtdmlidy: {rth ; “unt: ſchoniainbohou-· 
tether ſieht mati ihren vullmahligen Umeigaug; in den Nieder⸗ 
landen bauerten fie arir Taͤngſten fort tf z. B. Coutumes:ide 
la Chitélleni¢ Pl pte:‘dhap. 63. ‘Coutamés de la, Salle. “de 
Lille’ chap. L Art. tly} wurden abe6! gewohnlich fpdter ote 
auf bie Anzeige sion Feldfrevel oder hewiße HMeinereyDeltroges 
“gen’ble Gemeinde beſchraͤnkt. — Eine beſondere Art abet Ser 
übellas wake; werin der Graf oder ber Amſmann Flatt Ser 


444 wo Vermifdte Schriften. 


Lin. allgemeiner Verſammlung abzuſiellendyn Erkundigung im 
Stillen, wenn Verdacht eines Verbrechens da war, eine Une 


terfuchung-anftellen lief ,-fo daß eß cine Axt oon General: Une , 


‘terfacung war. Zu den bom Berf. des Wuffages in den By- 
dragen, det nidt gugeben will, daß map, damit eine geheime 
Unterſuchung beabſichtigt habe, ließen /ſich nod viele wichtigere 
Weweisſtellen liefern, als der Verf. mittheilte. Wiel Intereſ⸗ 
ſantes findet ſich in einem alten hollaͤndiſchen Bude unter. dem 
Sitel:. Kort Vertoog vap den ouden Stand der regtsplegin- 
geo ala mede der ouden gebruiken ende Wetten in Hol 
Yand é0 Weatfriesland,, door Eleathering. Batayus. Amster 


dam 1682. pag. 2} — Um wichtigſten aber it die Keare van 


‘Wags. (jenes durd feine Fruchtbarkeit und Induſtrie dex ine 
woo purer befannte Laͤndchen fn Flandern) ven. Graven Thomas 
van Savoyen H L241. (Cabgedrudt ia einem: hodft ſeltenen 


Werke, das nicht in ‘hen Buchhandel fam, und den Titel hat: 


-Wersammeling. yan XXIV. ofigineell Charters privilegien 


en Keneen yan.de Provincie vay. Vlandenon. van de XII]. 


XIV ewy. Gent. 4787,in fol.). Dart pag. 14., deißt es 


unter anberem. (bah Grange iit flr Geſchichte det Criminalpre- — 


zeſſes hoͤchſt bedeutend): si _scelns Miqund.scabinis legitime 


-Gptum ofaerit. omnibus. vel ,majori parti eerum, ita, tamem | 


‘sechlte perpetratem, nt; reus per ggahinog convipei Ren 
“possit, tacita. veritas debito modo inguizamur, et jacelns 
juate jadicetars..di¢ Mrfunde fagt danny, weiter, daß nur e⸗ 


gen 6 dort bezeichneten erimina tagita veritas geſchehen. nde, 


und bane heißt es: quando tacita veritas super aliquo casu 
Ppraedietorum ess. requirenda , scabini in quotum scabinata 
rille aasys accidarit, i ig tacitam inqyisjtionem solenniter.ad- 
moneantur. "Madge es Rew. Herausgebern her. Zeitſchrift gefallen, 
Aber dies widhtigg Inſtitut der. ſtillen Wahrheit, aus den 
— Urkunden bald mabe mitgutpeilen, — 6) Zu den 


— 
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ceimibialiptifGen Widgen’ gebder noch die meffliche Abhandlung 
von de Wall (Profeſſor in Groͤningen) Aber ‘bie Nacht in 
* Begiehurig auf das Strafrecht (Jabtg. 1827. Heft 4. S. 617). 
Die Krage, was in juriſt. Hinſicht bie Nucht ſei, war ſchon 
unter beh’ Juriſten des Mitelaners ſtreitig Unsbe dhOste wat 
Sout eine Controverſe erboben “oh aͤuch bie Beit ‘bel Mbends 
vämmeung zur ache gu ‘technen fel ¢ Ripa, de tempore: nos 
cturiid! et” iis " quae tempore ‘hotturné ‘committintur. 
Francf, 602." ‘gabe ‘bie: verfchiebenen Meinungen auf’ Gane 
ne matin in ſelnet gut geſchriebonen Diſſertatidn de futto no⸗ 
cturno, Groning 1 1825. hat in neueſter ‘Beit “inte Frage gepruͤft; 
und bei Werf. der vorlikgenden Mbhandhing’ Piet! whe: bles 
bie Meinunger’ ‘Dee Alten fiber die eriminaliſtiſche Zeitrechnung 
fondern auch der neueren Juritten und Geſetzaeber an, ‘befins 
ders viel Jotert ſſantes llefern ét aus ben hollandiſchen und frie⸗ 
fi iden Stadieespien ‘bes Mittelatterd; es iſt mirkwuͤrdig yu bes) 
obachten, deß nian nicht einmal aͤber die einfache Frage (im 
Eriminalrechte iſt fie’ zum Beiſplele bli dem Diebſtahle ſehr be⸗ 
deulend) efhe Gleichfoͤrmigkeit ſtnder; der Verf. pat ſeine eige⸗ 
nb Anſicht noch nicht ausgeſpibchen, da erſt inden: fpatern: 
Heften der Beſchluß dieſes intebeſſauiten Auffaätzes folgen (sll 
Rec. will ‘wut for! den ‘Webt(her Refer, Hod). bemerken, daß 
ini Frantteich ſeibſtbrri Hauptmieinungen daraber beſtehen, 
was im Ginne bes “Code ‘penal als Nacht (z. B. Diebſtahl, 
wo die Veroͤdung zur Nachtzeit ˖ ein großer Schaͤrfungsgrund 
iſt) zu betrachten fei; indem 1) nach einigen hie Beit, welche 
zwiſchen Sonrienuntergang bis: Sonnenaufgang liegt, alt Nacht 
géiten ſoll; 2) dndere bagegen, g. B/ Bou rguignon die Be⸗ 
flimmung aus anderen. franzoͤſiſchen Gefegen entlehnen wollen, . 
WO z. ®. ‘bei Gelegendeit der Bens arnterie gerauers:fefiges . 
febt it, "was gue Ratht zu rechnen ifl; 3) andere endlich 
| meinen (z. B. Carnot), daft im einzelnen Fallendie Hides 
> Silt Bethe. ee 8 : 


ME... Bevmlld ee Saattttter 
a exdeiven ste, was, Ge wit uy oct, eget 
teachten molten, — — 7 

, VL. Zum deptigen Rechte — — aus ber ‘tories 
— Zeitſchrift 1) .im Jahrgang 1926. Heft 4. 6. Agi—A. 
Der Aufſatz Aber die Hdrigkeit und ihr Beſtehen in den Nits 
berlanden vdn Meyer, Advokaten zu Amſterdam. Die ab⸗ 
bandlung “enthalt ’ zwar nichts Neues; dex Werf. fpridt nut 
fury von der Fortdauer der Hdrigteit Cer felt. ble. frgrudi. 
main- mortables den Hoͤrigen aleich) in dex. Miedeplanden 1 
und man. erfaͤhrt, daß noch in neueſter Belt e ein Hrozeß “ier 
; Hoͤrigkeits perhaliniſſe obwaitete. — 2) Weber. ‘bie ‘Borredte, 
welde in. fruͤheren Beiten die Spftaͤler auf die Gites deyjeni⸗ 
gen hatten, welche in den Voſpitaͤlern verpfiecz Tpeben J and 
darin ſtarhen Fahrgang 1826, - Deft 4. &..A50.) 4 Yon bey 
Tex — intereſſant, weil aͤbniiche Priviiegien and). in Deutſch⸗ 
land vorkamen; in Holland iſt Streit, ob foldhe Vorregne noch 
jetzt neben dem Civilgeſetzbuche fortbefteben. , — 3); Ueber bie 
Prozeſſe, welche in den letzten Jahren duxch die Krone bers 
bas Recht Ser Hofhdsigen in Geldetlod gefabyt wurden — 
bon Jon ge in Gravenhage Nahagaug 4627. — S. 267.) 
om hat fein allgemeines Intereſſe. os ae. 

VIL. Zum Handels vechte gehdren 35 fg “Ggebiegena) 
Aufſatz bon van Hall, worin gezeigt swith, bof, der Bers 
frachter, wenn durd die Ghartepartie. Riegetage heſtimm wor 
ben find, nicht verpflichtet iſt, nad Ber lus ber ‘Biegetage auf 
bie verſprochene Fracht gu warten. — Was; ber Berfalfer aber 
bie Redaktion der Art. 12 — 15. im neuen hollaͤnd. Haudelage⸗ 
ſetzbuche, Titel: Hon Befrachtungen, Certepartien in ſagt, ver⸗ 
dient beſondere Beachtung. — 2) Ueber dig Trogung | Des She 
bend, Ser. aus falſchen oder: Derfdl(aten Wechſelhriefen entſteht, 
ben van Hall (Jahrg. 1827. Heft 1. G.5—41). Boudt 
hatie im’ Jahre 1788 in Wden eine Differtation de pericnle,. 


he Tuapsye 


Fd 


— 


e 


den Tex u. yan alt, Bydragen, Bd. 1. u. 2. mR, = 
¢ feuo im literis cambial, commigso berausgegebenz 


fie, ap bie. einzige Digs Aber dieſen ſchwierigen Gegpnftant,, 


und iſt in Holland ſelbſt hoͤchſt felten gewordens ber, Herauga, 
geber ber Zeitſchrift, van Gall, hat fide nun, das Verdienſt 
erworben, in den’. vortiegen den Bydragen die Difertation, ig 
einem klaren und eing- Hollftanbige Meberfiche gpg brenden Pus: 


age mitzutheilen, syd, Liefert ane. Coon, S35 fi8.47) AER, 


mehrere cigenc: intereſſantz Bernerfungen, Ader, hen Gegenftanhs, — 


und hekennt fich zu der, ſttrusen Theprit welche den Acgegtgny 


ten zur Zablung veryfichtet. Sex Verf. Kefert pur Atzdeutune 
gen; Miles Immt, wie Dep weint, .gulegt,,.rpepl,, darguf 


an, ob man / die cinilrechtliche Anſicht, nach welcher das durch 


feluam Erzeuste bon, Anfangan nichtig itt, auch hieher an⸗ 
wenden; .odeg. nue befondexen Laufmaͤnniſchen Verboͤltniſſen und, 
der Ruͤckſicht auf ben Wedfelcredit die gange Strenge gegen 
den ——— der baͤtze vorſichtiger ſeyn acts ‘yng, — 
— will,» a> ae SASL TG eS — Oo 6 

-YITL- Bae Eramad fifden und. gieneeldydi(san, 
Cinjixe Hite Sherbaups gehoren mebrere, Blutfage . § die swig, 
(da,fiectein allgemeines Jntereſſt fuͤr ble. Mehrzghl unfrer Rell, 
haben, duͤr ften), nur kurz beztichnen; nur ; ‘ger, Sutin (Sabsge, 
1926. Heft 2. Ss.1647-907+) boer die ridwirtende Sxaft neuer. 
Geſetze — Yon, Hinhefaper,, bat einen allgemeinen Werth, , 


“Der: Derf. kennt jedoch Ric Ayſichzen, Por. deutigen Schriftſtellex 


Aber don, Begenftand; gaw nicht, dunes, peswoellt nur, bei. den. Frans, 
zoͤſſchen Sdelften von Merlin Mey ex, doruber ,— Noch 
nennen wir 1) den Auflaßz hey, bie, actes oonservatoires im 
Galle. der Guertrennungy, Hoy Untwarf · Ghe zlhng ¶ Jabes · 
1826. Heft 2. S. 208.); 2) uͤber das Vexhoͤltviß des Privi⸗ 
leglums an deninſcribirten Hypoiheten bon Groen ban 
Prinfterer (1826. 2. Heft 829.3 By Aber, bie: Bexbinds~ 


lichkeit der Branbafecuransgeialt gut Begablung der boll 


Sse 


os ee ree Bek mifchte Schriftea. 2 as 
Mffecurangfumme He: totalem Sehaserr' vor S Gul Cabs. 
1827. H. 1. G.57.)3-q) fiber dav Heche eined GErblaffets, wel⸗ 
der Guͤter einem Minderjaͤbrigen vetnacht demfelben ohne den 
Pater des Minderjagrigen einen Vormund gu beneeinen, ‘sow 
Renneman Cahrg. 2827.4. H. S. 648). se : 
IX. Unter die Rubrik: oon Entfdheidungeti ‘bey ‘Se 
richts höfe find die an mehreren Orten Ser Zeitſchrift enthak 
tenen Sammlungen von wichtigen Ausſpruͤchen vollaͤndiſcher 
Gerichte su ſtellen; und zwar Jahrgang 1826. 1G. 368. 1827. 
GS; 63, S. O74. u. S. 417. Cro Sritihelwirigen des Dbergis 


richts zu Gravenhage mitgethellt inetden, . Einige dieflr Ente 


(Heidungen ‘Haber aud) fuͤr deuiſche Nariſten : dnen Werth, 
g B. S 419. fiber. dfe Wechſelver aͤhruug. ©, 4dr Wer Bers 
luſt der Weghſelregreltiase — er, des — 
— aoe Pg ” 


Daß dbie Zeitfſchrift auch neben “ben’ — ‘alles neuta 


in Holland und Deutſchland erſcheinenden Werke groͤßere Ne 
getifionen enthaͤlt, die durch tiefes Eingehen ip den FJuhalt 
des Buchs Unparthetilichkeit und eigene Anſi chten des Rezen 
ſenten wichtig werden, muß noch bemerkt werden, — Solche 


Rezenſ. finden tid ‘bee Zacharid's Entwurf eines Strafge 


fepbuds, uͤber Raumer geſchichtliche Entwicklung Ser BVegrife’ 
bon Recht etc., van Assen ‘annot, ‘ad Gajom*), Sewerbah 


iter Heffenttiditett , Ma acieiowski historia ‘juris -rowiani, - 


Dirt en Verſuche zur Kritik See 12 Tafeln, Bender fiber 
Verkehr mit Staatspapieren, Livingston rappert sur le 
projet etc, — Gewiß wird kein deutſcher Juriſt es bereuen, 
wenn er ſich mit der Zeitſchrift, der wir den cia — 
sida ki — beſwandet OTN a ! 

“he Mitterinaten : 


99 Bol. Beit, %. m. 6 . rite ~ Meds — 
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Pardessus, (J. M., Conseiller a'la- cour de cas- 
sation , professeur de’ droit. commercial etc.,) 
Cours de “droit commercial; Paris. chez 
Neve, 3me edit. Tom. 1. 458 S., T. II. 671 S., 
T. Ill. 602 G., T. TV... 594 ©. 1825, T. V. 516 
S., 1826. 8. 


MRef. tritt mit Voller Ueberzeugung auf dle Geite derjeni⸗ 
gen Juriſten, welde, ftatt in den Truͤmmern de6 großentheils 
veralteten Roͤmiſchen Rechts herumzuwuͤhlen und ihre Kraͤfte 
au Nachforſchungen uͤber das Zwoͤlftafelgeſetz, uͤber res man- 
cipi und nec mancipi u. dgl. gu vergeuben, es vorziehen, 
dieſe auf das Studium des Rechtsſyſtems jetzt lebender und 
wirkender Nationen gu verwenden und gu pruͤfen, was ſich 
bei ihnen Gutes und praktiſch Brauchbares findet, um auf 
dieſe Weiſe nach Moͤglichkeit der Gegenwart zu nuͤtzen. 
Dieſe Richtung der literaͤriſchen Thaͤtigkeit duͤrfte gang beſon⸗ 
ders bei ſolchen Theilen dex Rechtswiſſenſchaft den Vorzug very 
dienen, die einen praktiſchen Character an ſi ch tragen, und 
ihrer innern Natur nach die Einzwaͤngung in politiſche Landes⸗ 
grenzen nicht dulden wollen. Dahin gehoͤrt aber vorzuͤg ich 
bas Handlungsredt, eine Wiſſenſchaft, deren Geſchichte 
uns lehrt, warum ſie ein Welibirgerredht in Anſpruch zu neh⸗ 
men wohl berechtigt ley. Die vorzuͤglichſte Quelle unſrer 
Handlungsrechte ſind die Handelsgebraͤuche⸗ der Bors 
geit, welde das Beduͤrfniß der Handelsleute aller Nationen 
almablig einfuͤhrte. Der Austauſch gwifden den eingelnen 
MNationen, deren Handelsleute mit dem Ucherfluge bes einen 
Landes den Bedarf eine’ anderen gu deden hembht waren, - 
forderte, auger ber leichten Bewegligqkeit, auch eine moͤglichſte 
Sicherſtellung, fund ſehr me war es darum, daß die 





(Se abetted’ 


⸗ 


RKayfleate. unter fidy, obnr auf. das oftmals zu hedaͤchtige Nach⸗ 
folgen der Seſetzgebung gu warten, gewiſſe auf die Eigenthuͤm⸗ 
lighteiten, und Beduͤrfniſſe der einzelnen Geſchaͤfte zweige berech⸗ 
nete Normen annahmen, und als Gewohndheits (age ihres eige⸗ 
‘hen IntereſfeVs wegen aberall “wobin fie kamen, feftbidten ; 
gerade diefe Rormen, als Refuhkate ber Seithedhirfiriffe, yours 
den im Verlaufe dex Zeit die Grundlagen ‘ber meiften Geſetz⸗ 
gebungen im Handelsfache, und was der eine Platz zum Ge⸗ 
ſetz erhob, ahmten andere, die mit ihm in lebhafter Verbindung 
flanden, nad, unbefdmmert unt die politiſchen Grengen, teh 
qe die eingelnen plaͤtze bon elnander ſchieden, denn nur dab 
Intereſſe des eigenen Verkehrb kam dabei in Betracht. So 
leuchtet eB denn cin, woher die haͤufige Uebereinſtimmung in 
den Handlungsrechten der vorzuͤglichſten Handels⸗Nationen, 
die ſich gar nicht ſelten ‘Aber die Grundprincipien binaus ers 
firedt, fomint , “und es muß ebenſo einleuchten, wie nuͤtzlich, 
ja nothwendig ‘bas Studium’ aller diefer Handlungsrecte 


zur Beleuchtung und —— der Wiſſenſchaft ſelpſt ſich 


darſtelle. 

Dieſe piſtoriſchen Wahrheiten — als ſolche betrachtet fie 
wenlgftens der Ref. — bat man in friberer Zeit, leider, fo 
gut wie gar nicht gewuͤrdigt, das Studium der aͤlteren Litera⸗ 


tue des Handlungsredis liefert davon ben Oberfihrendften Bes 


wels; man gedachte einzelner Saͤtze gang nebenbel im Bors 
trage des Roömiſchen Rechts, oder wenn man einmal genauer 
darauf eingieng, fo huͤllte man die Sage in einen folden Bale 
faft rdmiſchrechtüicher Exkurſionen und Dedultionen elu, daß 
‘am Ende der Refer uicht wiſſen konnte, wie er es anfanged 
follte, fid) aus dieſem gelehrten Labyrinth zuruͤkzuziehen. Al⸗ 
lerdings bat man in der neueren Beit, das Frrige und das Bers 
wirrende dieſer Methode der Behandlung einſehend, den Bers 


ſuch gemacht, das Handlungsrecht, ale einen eigenen Theil 
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der Wiſſenſhat, mehr aus ‘ber hatur des Handelsvere 
tebe wu entwickeln, dadurch unſtreitig einen großen Schritt 
vorwaͤris gethan, v und eine ſchwere Laſt ganz entbehrlichen, zu 
‘gar einem irgend praktiſch brauchbaren Refultate fuͤbrenden 
gelehrten Gepaͤcks weggeworfen; ; indeſſen die wahre Richtung 
des ‘Stubiums ſcheint, bis jewt, immer nod wenig erkannt zu 
ſeyn. ‘Ref. iff weit entfernt, den Werth hiftorifder Kore 
ſchungen im Medite aberhaupt ‘und fomit aud) im Gebiete bes 
Hand ungotechtb iãugnen zu wollen, er muͤßte ſich ja in die⸗ 
ſem Gaile der aͤrgſten Inkonſe quenz ſelbſi anklagen, allein er 
meint, diele Forſchungen ſollten auf die Rechtsſyſteme jetzt 
_ lebeitder und lebendiger Nationen. zunaͤchſt gerichtet wers 
penn, uum“ “aus ‘ipnen praftifden Mugen gu geben, und an 
ipnen einen Probdieefetn deb eigenen Rechts, wie 
ſolches jetzt ‘gilt, und. ber ‘Anwendung werth erſcheint, gu fins 
den.” “Man: forſche nach dem, was die vorzuͤglichſten Handels⸗ 
flaaten im Verlaufe der Zeit, als Giundſaͤtze ihtes Handlunge⸗ 
rechis fir gut und raͤthll befunden haben, wie fi id auf diefe 
Weiſe die Gefeggebung diefer Linder allmaͤhlig feft geftellt, wie | 
fie auf den Standpuntt gtlangt it, auf weldem fie uns jetzt 
erſcheint, und halte ſodann diefen feſt, um aus deſſen Stu⸗ 
dium entweder Ergaͤnzungen der eigenen Geſetzgebung und Wiſ⸗ 
ſenſchaft, oder bie Ueberzeugung zu entnehmen, daß unſer 
Recht nicht Urſache habe, gegen das Fremde gurid gu treten/ 
denn auch die Ucbergeugung davon muß alé Vortheil des Stu⸗ 
diums betrachtet werden, Ref. geftebt gerne, daß er felbft im 
erſten Bande f eines Handlungsredis (Darmftadt , 1824, 
472 6. in” 8) biel gu wenig Ruoͤcſicht auf auswaͤrtige 
Handlingeredpte g¢nommen . pabe, welchem erheblichen Mangel 
er in det Bearbeitung deb Weiten Bandes — welcher das 
WW ede elrecht enthaͤlt und ganz in der Kuͤrze ausgegeben 
werden fou — had Kraͤften abzuhelfen demuͤht war. 


— 


WA, Hambelseedt, 


| In lieſer Hinſi icht serbienen ; gang sorgbgli6. ble Hand⸗ 
Tungsrecte ber Frangofen, Englander ind Hollander 
unſre Aufmerkſamkeit, da in dieſen Handels ſtaaten erſten Rangs 
fid) das Handlungéredt theils bis hieber ſehr ausgebildet hat, 
theils durch das Erſcheinen ber intereffanteften Fale , bie ber 
Welthandel biefer Lander in groper Zahl darbietet, und welche 
gon | den dortigen Handelegeridhten in praltiſcher Richtung viel⸗ 
fach belehrend entſchieden zu werden pflegen, forrmabrent uss 
gebildet und im friſcheſten Leben exhalten wird. Die Grenzen 
dieſer Anzeige erlauben es nicht, alle dieſe Handlungsrechte ti⸗ 
ner naͤheren Betrachtung zu unterziehen, Ref. behaͤlt. es ſich 
darum fuͤr eine andere Gelegenheit vor, fiber bas englifge 
Handlungsrecht, mit beſonderer Ruͤckſicht auf das treffliche 
Werk von Thomson (a treatise- on the law of bills of 
exchange, pramissory notes baok- notes etc, in Scotland, 
including a summary. of English decisions applicable to 
the law of Scotland, Edinb. 1825, 922 ©. 8.) Berit iu 
erfiatten, fo wie aud) Sher das hollaͤndiſche — das neve 
niederlaͤndiſche Handlunge⸗ Geſetzbuch, ſo weit es ſich auf 
Wechſ elredt begiedt, ift bereits bon einem andern Mitarbei⸗ 
ter dieſer Zeitſchrift in Bd. I. H. 3. 6. 146 ff. angezeigt worden 
und beſchraͤnkt ſich fuͤr jetzt, das deutſche Publikum mit dem 
‘oben, angezeigten Werke des Profeſors Parbel fus in Paris 
bekannt zu machen. 
Zrankreich erhielt ſeine erſten umnfaffenderen Gandelsge 
fete - in. tem Edit du mois de mars 1673 (befannter unter 
dem Namen Ordonnance pour ‘le .commérce) und in det 
Ordonnance de 1681, welche bom Seehandel ausſcheßlih 
handelt; dieſe far ihre Beit: vorirefflichen Geſetze, an deren Be⸗ 

arbeitung Savary die groͤßten Verdienſie ſich erworben, und 
welchen man bis auf die neueſte ‘Beit gerechte Anerlennung ge⸗ 
ſchentt bat, (es mag bier nur an bie Bote bon Hatteau zu 
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Pothie ivr traité da contract de change eringert, werden, | 
welder pag. 166 ſagt: guolqus partisan. que Von Qn, gait. des 
nouveantés,.on ne peut se dispenser d’ayouer, que. les réd- 
acteurs du Code de Commerce n ‘ont rien, pu ajontet. aux 
principes, 6lémentaires reconnus par Vancienne loi; comme 
longtemps encore on aura occasion de citer dans nos trie 
buoaux. Vordonnance de 16733 que le juriscongulte renone- 
cera difficllement a Vhabitude routiniére de linyoquet; que 
Thomme_ PE sat jetera tonjours avec Autant d’étonnement 
que datilité,. ses regards sur cette loi, quia fait sortir nop 
tre commerce da cahos, qui lui a donné son éclat et sa 
prosperité ete.), wurden in, dex, neveften Zeit die Haupiquelle 
des Code de Commerce, ja großentheils woͤrtlich darin aufge⸗ 
noinmen , und fomit erflart fid deren hohe Wichtigkeit fuͤr das 
Studium, des jegigen franzoſi iſchen Handlungsrechts. Die Li⸗ 
teratur dieſes franzoͤſiſchen Handlungsrechts jſt indeſſen erſt 
in ber zweiten Haͤlfte des achtzehnten Jahrhunderts regs, 
fam und beachtungewerth geworden, denn man findgt von den 
‘Alteren Kommentatoren der gedachten Ordonnances an.paus 
figſten den von J ousse (Par. 1761, in 12,) im Gebrauche, 
weniger die Schriften von Toubeau (Par. 1682, in 4.), 
Boutaric (Toulouse 1743); Bornier CRat. 3749) u. Qe Mey 
obwohl hinſichtlich der Ordonnance de 1681 sorgiglid Valin 
und Emerigon in. Unfehen fianden, Gin Hauptwerk dee 
froberen Belt ift Pothier, traité du contract de. change, dela . 
négociation qui se fait par lettres de change, des billets de 
change et autres billets. de commerce, -Pagig 1763. in 18, 
befonders ‘in der nouv, edit. mise en rapport. ayec les nouv. 
lois, avec des notes etc, par Hatteau, Paris 1809 in 8.3. 
Pothier war Juriſt und Kaufman zugleich, und fein, Buch 
bat nicht allein in Frankreich, ſondern vorzͤglich aud in Eng⸗ 
Land und Qolland fortwdpeend in großem Mnfeben- geſtan⸗ 


i re 1 Wadbetetegh 6 
OF, Bh iar Da tig bervorbeben, ohne datüder die Bere 

Venfte von Sivary, ‘Boudet ud. m. vergeffen au wollen. 
Deh Poupifgwiiity erhielt die Literatut des Handlangorechts in 
grankreich said leicht denken laͤgt, turd das Erſcheinen des 
Vide dé ‘Commerce dpn 1807, mit berbindender™ Kraft vom 
¥. Jannar 18068 an, von dem ber’ Redner des Staatbraths bas 
WEIS In Earhuſtirs mus ſagte: der Sieg bat den befteiten Poo | 
PY das Oeſtzbich Napotéott zum Gelthent gemade, ‘und bon 
vieuc ufern ‘Bee WHE Her leitete ſelne Weisheit bie Bearbeitung 
rines Gefeges: bAWoielleidyt beſtimmt tf, ms Handeles 
Fefegougoot Curdpa gu werden? Opne der Sgriften 
Bon 'Sansfourdhe (Par. 1808; 1809) Boucher (Par. 
1808), ‘Delaporte (Par. 1808), ‘Delvincourt (Par. 1810) 
#02 m. befondets Ji gedenfen; verdienea die Werke von Par- 
RO as (traits ‘di: contrat et des lettres de change, ‘Par. 
4464 beſonders fein couta, den wir naͤher anzeigen iverden), 
Bocré (eeptit au Code de’ Coimitierce ; > Vol. ' Par. 1810), 
Vio dk ‘Ceipéitton: raisohhé de ta’ jurispradence com- 
itiktcikte,’ ot 6kkRien: critique du Code de Conitiérce, 3 Vol. 
Par, —8 — atvy” et G ermain (analyse ‘faisonnée 
dir Code dé Vofitttetce, Par. 1823, 1824, 2 Vol. in 4.), ſo 
wilt ‘bat feefflitne ‘Hepertoire de: jurispradence: pat Merlin 
Ebbon — dite neue Auflage gu erſcheinen angefangen hat), 
dite vorzgliche Beriefi ichtizung (von bem Code de |Com- 
' texte di pili fe motifs, par Rogron, urthellen die 
Bydragen Bt Regtsgeleerdheid en Wetgering door Mr. 
"den Tex? et van Hall, Amsterd. 1826, Il. ps 
365, eB ihr etn’ Bid ,,zoader aenige ‘wetenschappeliigke 
waarde), ‘there belehrt Aber: die Motive des Code de Com- 
merce ‘und (emt, durd) Herausgabe des verſprochenen großen 
Werks Aber die cinq- Codes, die bereits begonnen bat, ſeine 
Verdienſte itn ba franzoͤſiſche Recht ‘und das Handlungsrecht 
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Pardéssus, couté’'dd Grett'éddamercial. gme éd. ‘459 | 
Ausbrfonnere erheblih' nod! vermehren yu wollde; Btn cens 
Veeist; daß er genaue Kenntniß ser Handelsgeſchaͤfte beſitze, 
nund ati dutch rene riefeirigeheundr Kritik bes Colle weſentlich zue 
Fdrvderung ſeines praktiſchen Gebrauchs beigetragen; ‘vos Mert 

vwon Mowgalvp und Germain verdient großen Dowl wegen 
tee Menge von Uathenbſarachen, womit bie vorgetragenen Saͤtze 
derail gut uirterſtͤtzt fevers trideffen nitimt Ref. keinen An⸗ 
—* ‘eh Uouis dé droit cdiditercial vod Pardeffus oben 
an zu · ſtelklen, und dirſen Gelehrten, wid ex bereits im: Hand. R. 
88. -115°§ db5', 9S bay gethun, ff ‘dew erfien jetzt lebenden 
franzoͤſiſchen — tnt Bice ‘be ———— zu er⸗ 
klaͤren. 
Dieſes Werk von Pardeſfus erſchien zuerſt in ‘Paris 


"1814 in 4 Vaͤnden, ſobann Herta veruͤnderi wnd verbeffert - 


dafelbſt 1841 und 1822 in’ — Banden, endlich in einer drit⸗ 
ten Auflage, die wir tiv Whgeigen wollen, ebendaſ. 1895 und 
1826! in S-Binden, nemlich Bd. I-IV 1925 und Bd, V 
1826; * Hr. P. ſagti tn “Gem Avis gu dieſer Zten Auflage: 
eite troitième édition du cours de droit. commercial ne 
différe de la seconde’ publiée en 1821 et: 1822, que par 
un trés- petit nombre de corrections ou d’additions, qu'um 
“nouvel examen. et de nouvelles méditations ont sigpérées 
4 Pauteur; um fo weniger fann es auffallen, wenn wir ge⸗ | 
rade die’ neueſte Huffage in Betracht gieben, wortn der Verfaſſer 
in den allermeiften Punkten feine Anſi chten glaubte beſtaͤtigen zu 
muͤſſen, und Ref. wird ſeiner Verpflichtung, die Abweichungen 
der neueſten Ausgabe von den fruͤheren angugedén, in der 
Hauptfade (con dabdurd’ entbunden, wenn es Jeig pier bes 
merit, daß die wichtigſte Zugabe die arréte de la Cour de 
Cassation en’ matiére commerciale in eingelnen Noten find, 
7 hinſichtlich welder Hr. P. in jenem Avis mit vollem Rechte 
verſichern fonnte, ‘,,ce travail, fait avec’ use scrupaleuce 


M86 ay om tsintu MUM APEB EROS: Uni 


pitenipn, -¢t -fruit,.de longges recherches, sera atité aux 
Jariscopsultes, accoutumés A. considérer les arréts de la 
{our de Cassatign comme leur guide le ples sir; es vet: 
dient aig) gewig Billiguug, daß Hr. P. blos das Datum be 
atréts -gang fusg. in einzelnen Noten angab und bios beifigte, 
Hb ef Abſchlagsdelaete, Caffationsurtheile oder Competeng-Re 
gulative (rejet du poyryoi,, cassation ou reglément de juges) 
gemefen find, ohne deren Motipe mit, abbruden gu laſſen, die 

bas Werk nug:ngd ſtaͤrker und theurer gemacht batten, , wads 
rend -man. fid) daruͤber aus den recueils bon Villeneuve, 
| Sirey u. a, gue Genuͤge belehren kannn.“ 
Das Softem des Hrn. P. ift uͤberſi chtlich — Das 
BGBanze zerfaͤllt in 6 Theile, deren erſter in 5 Titeln da 
Commerce et des Commercans‘, . ber gweite in 9 Titeln 
odeq engagemens commerciaux‘s, ber dritte in, 7: Titeln 
du commerce maritime’, der oferte in 4 Titeln „des so- 
ciétés ‘commerciales, der ‘fang tein, 6 Litely des faillites 
et. banqueroutes“, endlid) der fediste in § Titeln 5,de la ju- 
tisdiction et de ls procedare bandelt, iy der: Axt, daß je⸗ 
der Band. des Werks einen Teil. enthalt, bis auf. Bo, IV, 
der den vierten und fuͤnften Theil zugleich umfaßt. Wir wols 
len mit bem Berfalfer aber fein Gyftem, namentlich Aber die 
Stellung bes SOritten Abſchnitts gu den. folgenden, Leinesywegs 
rechten, denn man wird gugeftehen muͤſſen, dag ſich darunter 
alle. intereffante Lehren begreifen laffen, und fo foll es uns gus 
naͤchſt auf dle Unterfudung anfommen, was Spr. P. in dee 
Uusfhhrung diefes Syſtems nach den eingelnen Ridtungen hin 
geleißet habe; freilid) wird Nef, des ibm angewiefenen Raumes 
eingedent, ſich grdptentheils auf blofe Andeutungen befdranfen 
muͤſſen, nicht gerade. dberall und in jeder Lehre dieſes Werks 
Veranlaffung zu Bemerkungen nehmen, und der groͤßeren Karge 
wegen gewoͤhnlich auf den erften oder gweiten Band (eines 
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Dandlungerechn berwbeifeir, ſofern barin Cvs’ Weiter oder cans: 
vere cricgefthet · worben iſtio SI ha — St ——— 

‘Be premiere pattie” gihe afte bibliothtquéde Jae: 
tepriecd ehide com mePctale' (im Gahgen v6; Heb ft 
15 G.' fhe ‘bie nonm ded’ ‘anteuts) | voraus, bie wir: rjeboch/ unt 
die Ueberſicht des Werks ſelbſt nicht zu ſtoͤren⸗ eiſt ain Schluſſe 
dieſes Verichis genauer — auze faſſen wollen; die preinfere’ 
partie gebt? nun omilt *p ag? ’ obs an: und” ‘reat, neben ener 
Bibliothek ‘et gangen erſten ‘Band aus, — mel bis ‘pag.’ 
458 fort.’ © Re eee Mtn be 
© Bitcets es -xctéé de cominerce (p. a fiat i 
302). MUL Recht ‘wird hler Befondees Gewicht auf · Beant⸗ 
woriung bee Fratze gelegt: was yeHOrt Allesz inden Hane: 
Del s(hayerc?! tr wie weit. Hr. Wy. 'foldhe, ‘bie ev ihr eit We⸗ 
fen iva AG (GH find, Don Bh Weſchaͤften ſcheiber, a, bie’ dafur! 
nach GHEE igen ſch aft B¥e? Conttabenten angéefebew 
werden (ete⸗ qui sont céintnercidox par leur nature, ! 
- et aces squi' sont ré pu tés 'dbtiimercianx pat Ia- qualité 
des obtigés),: Unterider erfttn Rubrik handelt Hr. P. 
von den achats’ et ‘ventes (p: '229), opérations dé change’ 
(p. 252), opérations de: banque’ (p. 263),'louages de choses’ 
qui * sotit acte⸗ de commerees⸗ (p. 268); louages des per- 
sonnes "qui ‘wont ‘declarés ou réputés acted de commerce : 
(p. 269); actés du Commerce maritime (p. 261), und unter’ 
der: zw drew’ don ben obligations souscrites par’des com⸗ 
met cink: ¢p.' kab): und des obligations soticrites par des ‘ 
comptables (p. 300). — Dem wettérn Bepriffe ‘ber’ acten 
eommereiaux und der Vorſchrift deb Code de: Commerce ge⸗ 
maͤß wird tas Verhandeln “dev Untdufe ohne ‘tle Berges? 
beitung (vergl. Hand. R: I, §. 7, S. 28) nicht gefordert, ° 
sian bat fid nemlich, wenn man den Code ‘de Comnerde 
genau betrachtet, ‘bas Perhatinig, wie Ref.’ glaubt’; fo gu- ‘bens’ 
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aA F de — Boies Aes hehe see... f seentn ed , 
ten :.- 058 Kanfmann erſcheint Gerjenigg in Tragſerich, ae 
fic) mit ten im Geſetze begeihpeten.Qaudaleiadea oh, 
giebt, und. .donong: fring Fag chm dfige. Pelihifrigung, ent 
nimmt , 908, Gin. und Restanfen aug alzdann ten. grb hten, 
Kheil dieſer spaehndfigen, Belchattaupg, autmochtn . ni 
foun cia Berarbeiten ols, dar gesingere Theil, bipfoe be 
tigtlt wabl bingutommen,.wur hark Qaffelhe nicht. die Dev ye 
beſch aftigung ſeyn, weil in. dhefem Balle, dey. Geſchäſts. 
- mann wide. alt, Raufarann,,, SORE, gh Hankmerter, ony 


Privats Gewerbsmann angufeben ift; dieß iſt alfo die, Grengs 


linke zwiſchen Raufmann, ugh, Qanpyerter.ig Tranhrteich Ff und 
fonady kann die praktiſche Sragey in, cinema zinzelnen Falle 
nyt dkenfenns macht bef, dean Ay pas -Ging under baufen 
bon Wagren: abet, fie Bear beltyng nad Zuz ldinng Cer 
ſelben feine Gaupss Rhatintelt gue 3. Freilich wixhote Peant, 
woriung diefer Frgaz suyeiley ciarathimliden, Hchwiexigkelten 
unterliegen, wie dle. boaͤnßgen Kompetenaſtreitigleiten) Hers dey, 
Handelege⸗ichten heweiſen, REN . HY, das Geſetz gkkahtan. 
durchgrtift, wie a WB, der, Code hinyſichtlich der, Ugterachoer 
von Theatesn thut, die er qleichfaily, zu dey, Kauffeuten, serbe. 
mst, wabrſcheinlich um fie dyr, Gipenge des handelsredhstliher: 
Berfabeems ait unterwerfen yd. Ihrem Kysdithdadurſch sth Defer 
fligen.- 2% Yo Rat ſich mit, autem Culoee Remi, dene Serge 
anit Umſicht aes sorter, cand man. mish augn feiney Umzelſug. 
chungen. bot, Jeſplhaf aiehea kenntnzo whe wieligh, Ff adr: 
weng site deutſceep Handelt geſzbe. duefen prakilh Hychſt, mids. 
tigen Vontt ſchaͤrfer y's. Suge fader wollten⸗ G) hMuldeu 
_; Titre, Tj: quelles perganaes .pay went, faire 
dag actes:-de sommerce (p, 39g Sade Hat franads- 
ſiſche Hanhlungßrecht erlennt dig Grundſaͤtze des gemeinen Rede - 
ader ontroktzfaͤbigket als Ghunplage ſeinex Beſtitnmumngen 
Abatodic Beka 4 Recah eget Ms. Aehod wives zwel 
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wibrigen ,Veldrlakungen, mamllih es 14H unter, gunilfen, ty 
dingungen PMindersihrige und Chefraney moqnodeltges 
Chait (88H Anbig treiben, und (eliegl oubeerelts, geri, 
Verſotzetz, Pie has, gemeiye Recht fhe verragsfaͤtig erfiart,, how 
der Hoͤhigktit zu Oanhelssetpifien ques ton. fener. Sigenthiyne, 
lichteit wird im shapitre I. fps. 504.177 590) PO. Rides 
im chapitre P. (p, an a3zh). acbondelty,.- Damtt, cin Ming 
-berjdbriggs pleich tinem Roljabrigen feAbAGAnblas, Ind Polls, 
Shidisg, Hondelsgeſchaͤſte ohidliefen thane gwird aeylei HAFNER, 
athe feine. pp seg ic ber — Form. ein a 


und —— — * Sutosifation bei. fc Gerichte de 
Plages,, wo der, Minderjaͤhrige ſich gu etabliren gedenkt. . Dielg 
ier, Erfesherniffe. Hane, burch, Feine, ſonſtige Mite, exſetzt werden, 
meen, Abrigens den. MigherAbrigen, -fofern ex Hanpelsacihalte, 
wernt, gang. ſelhſtſtaͤndig, bis auf dep, Bertauf. fringes, 
Immobilien, der Sem cieilxechtlichen rfoyderniflen ynteriegen, 
bleibt, auch wenn ex deg Geſchaͤfts wegen unterngmmen werden, 
ſoll. Daß der Minder ãhrige wirklich cin Handels geſchaͤfth 
geſchioſſen habe, darf nicht gexade zu verwuthet merden, fofern, 
bie cayga debendi zweifelhaft erſcheint, die, Art und der Ure, 
fang: dex. Geſchaͤftsthaͤtigkeit aber -in jener Untorifation sen 
| fisizs, iit, ſondern nus dann, wenn das geſchloſſene Geſchaͤt eine 
banbelpmagige ‘Sonn, bat, 3. B. Mechiel Koptofursenk, 

u. dal. My; Buy GAltigtedt vey Handelegefafse sinee..A.er4 
f * wigd. in Uebereigſtimmurg mit dem Eivitgeſhi, unhen 
digat Auſoriſation des Mannes, oder, wenn dieſe nit guste, 
langen iff, des Gerichts fuͤr jaden cingsiuen Ahſchluß ‘SEK: 
Forbert... wenn dle Brgy feing Dandels fron. ity, by welchem, 
Balle cine generelle Butorifation angenommen, windz — 
Fran noqhe zu, den Winderjaͤhrigen, fo muͤſten Kherdles deren 


Fy a a - ganvitivion. PLE sate 


Erforderniſſe slit ive ber Giſchaͤfts a hinzukom⸗ 
men. Das Seſchaͤft der Frau muß auch von dem des Man⸗ 
nes, wenn diet ebenfalls handelt, geteenat ſeyn, ubrtigen⸗ 
tonnen Seite! dieſelden Gegenftdnde 'befaffent. Ueber dieſe 
und andre pratuſch wid fige huͤntie 'Pefiinders fiber das Giz 
terredt ber Gegatten’ én ſoichen giten “wird mat in biefein 
Kapitel Fey umfichtihe Erdrtercigen ffiiben, wenn andy glelch 
vas delitſche Hanblungbrecht manche Ubweichung enthalt, ig B 
Ger ben rechtlichen Begriff eter Handbeldfrau, die zügleich Che 
ftau iſt, aͤber Geſeliſchaftshandlung zwiſchen beiden und das 
aͤußere Hervorireten eines ſolchen gemeinfdinen Gefhafte; aber 
bie rechtliche Stellung der Mittwe elnes Kaufmanno, weihe ‘bas 
Geſchaͤft ihres Manned fortzuſeten debentt ui OgL. mi. (Hand. ®. 

t, § sett. Ge go ff. IL, §. 315; '3i4i G, 276 4.) toad’ hah 
einzelnen Richtuͤngen aud) wort’ det ‘Paribetbrelpten ber Minder⸗ 
Zibrigen gift” Ebendaſß II, § 3is: ©. 288.9 — "Ble oe: 
Perfonen, welchen aus Gruͤnden der geſeiſchafillchen Jiereſſen 
oder bed Handélse Friteretje’s ins brſoudre Bie Rihightt gu Han⸗ 
delsgeſchaͤften ‘entgogen worden iſt, rechnet Ht. P. vorzaglich 
Geiſtliche und döhere Civil Siaatsdiener/ nwianche Abinmniſira⸗ 
tho. und Militaire Beamte, fodainii Menten: und Mtakler u. Sf.” 
m., in wie ‘weit deuiſche Handlungsrechte zuweilrn viel tints” 
faͤſſender find; “und noch mehr itt das Specielle Heb’ einzelulnt 
Rbangkenen oder Staͤnde eingehen (veigl. Hand. RT, 5.30 
S. 65 Gf. H. 5. BoP Hf! S. ake f.) obne daß Reef. "daha? bh: 
haupten ‘will, bie leitenden Grundſaͤtze uͤnſrer Handluligsredee 
ſepen in diefer Richtung denen des franzoͤſiſchen peiipuglebieh 
woruͤber pier freilich nichts Naͤheres ausgefuͤhrt werben tans! 
Sum!’ Schluſſe dieſes Titels “Handel! He. P. noch » bon’ eli 
effets de la violation des prohibitions de faire le’ cdhanierte ' 
(p 324 us 525) und bemerkt in Ret Hauptfade , inbenyer2ble 
aetna ‘auf einzelne Gate ben Gerichten vitamin ter 
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Grundſatz, daß wenn ein Handelsgeſchaft gegen das geſedliche 
Virbot geſchloſſen werde, es ſowohl fie: ale gegen die Kontra⸗ 
inten in⸗Vollzug gu: fewest; jedoch gegen ‘ie Kontraveniente⸗l 
We geſehliche Strafe zu verhaͤngen fey, fo. daß alſo baram 
die Richtigkeit keͤnes wengs eintritt, eh Grundſatz, der 


allgemein angenommen werden ſollte, ae woh — ————— 


Titre Hl; qu els indi vi dus sont-comhmercans 
(p. :326—336).. Mit Rede: wird. das Hauphacefmasb: cited 
Kaufmonns in di¢ profession habituelle gefeyt, wid hin 
aach Dor. Agter{hied . zwiſcher tai conimercamt ind beri: qid 
ést.simplenient soumis à la jurisdiction ommierciale pot 
terfains: engagemens gegeigt; gur ‘Bergletung mit. dea 
teutigen Handlungsrechten — ~~ — fein — 
4 ) §- 293 GS. 62. 7 | i 

2 ‘Titre IV: obligations particultares —— 
sée§ aux ‘coni mergans @. 337 380). Dieſer Titet 
handelt von hen befonderemObliegenheiten der Ka uf⸗ 


IGE, ‘und zwar ſowohl denen, die ale Kaufleule ohne Aus- 


Hibme treffen, ofS aud). Hendh,: bie nur auf: be ſt immite 
Klaſfen der ſelben ſich Veepen ; tind zwar veachnet He:- Gh 
zu jenen die Patentloͤſung, die geregeite Buchfahrung, bat Hav 
fin eines befanderen Corirſponbekzouchs, bas jaͤhrliche Aufſtellen 
Claes Inventars Dig Beachtung der geſetzlicher Vorſchriften ini 


fichnich ved ETdeverttaͤge wenn “der. eine Thell zum Handebds — 


Runde gepbet, desgleichen /hinſichtlich der Wermoͤgens⸗ Abtheilung) 


zu diefen⸗ die Megatattoe: iin Imereſſe des Fiocus ia einzelnen 


Hides. gegen Defraubationen pidev Intereſſe tes: Publikums ger 
gen. Uebervortheilungen w, [wai Die hiers angetegten Punkte 
tehoͤren gebgientheilet ing: Han dels⸗Polizeyrecht, ba aͤbris 
RUE He. P. ſeinem Werke wiht den beſchraͤnkieren Titel eines 


‘ 


P.ri Wats Handel weadhtes gegeben, fo faam-man ibm die 


Hertinzichung dewfelbed auch nicht zum Vorwurke machen, unt 
Grit. Zeitſchr. IV. 3, - 2 9 


s 


rv pd —— vo Hanbelsce dt. . 


fo weniger, da er ſelbſt jede Subttening fre tas Do nauer 
und Oktroi⸗Soyſtom hon der Hand weiſet; wir haben uͤbti⸗ 


| gens Mebulidus hei uns, Patente, Gewerbs (eine u. d. m 


‘CHand. R. 1, 9. 28, S. 60 ffi). Die Ausfuͤhrung Bher die — 
aufmaͤnniſ He Buchfuͤhr ung, insbeſondre Aber Has livre- 
journal, livre des copies de lettres, und livre des inven- 
daires find ſehr dankenswerth, ‘und Ref. tft dhergeugt, daß es 
in manchen· deutſchen Staaten um Hen: Kredit des Kaufmanns 
wn die Beweiskraft ſeiner Boͤcherbeſſer gehen wide, wenn 
Die Regierung cine aͤhnliche Rontralle einfüͤhrte ( Hand. A. L 
S. 200, Not. b. S. 468 und 469). Hinſichtlich oer Ehe ver⸗ 
araͤge, me ein Theil gue Zeit des Wlchluſſes der She: sue 


HDandelsſtande gehoͤrt, iſt vorgeſchrieben, daß ein Auszug hare 


aus oͤffentlich bekannt gemacht werden ſoll, mit Veifigung, pp 
die Batten in Gotergemeinſchaft, Gatertrengung, oder nach Do 
talrecht pie Ehe eingegangen haben, und man, wird ſich aus 
den Vorſchriften hieruͤber und. uͤber den Fall einer Guͤtentren⸗ 
uung Abergeugen, daß folde im Geifte dez dortigen Hands 
lungéredhts., gam Sduge des Publitumg evlaffen fepen. . Der 
Verfaſſer beruͤhrt in dieſem Abſchnitte auch die geſetzlichen Vor⸗ 
ſcriften Aber die Preſſe. 
. Titre V: dea institutions — pans, Tu tic 
lité partiowlitre du commerce (p,380--458)s. wor 
Aber der Verfaſſer in folgenden: beſondern Mepieln.. ſpricht: 
rapports du. commseste avec: le. gouvernement; institusans 
spéciales pour garantir les droits des auteurs dedécouvertes 
industrielles ou de gpmpositiang de litterature.ebheammatts; 
und pour faciliger aust particuliers. Ies transactions cotmmer- 
clales, Maw: findet hier das Mdthige:! tang gulammmengepedt 
fiber die Handels: Ott eltor aleMeHirder nth. Rer Ore 
donnanz vom 6. Januar und 20, Mang. 1824 (jeder Minifier 
Gat nach Teaabasbe fe Peas edo on em 


ise on 1 











— 
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del, vorztglich aber der Minifer.des Fn ns wr); ber’ dee 
conseil- - général: de. -Gontimerce,: Aber die chambres: de icons 
merce (die dag, Gefety-oom 16. October 1792 aufgehoben, bas 
bom’-24, December 2Zoe: aber: wieder. in Wirkſamkeit « gefedst 
hatte), cine treffliche Einrichtung, die hie und dort inzwiſchen 
auch bei und eingeflührt worden iſt (zu wuͤnſchen iſt nur, doß 
Die Regierungen den delltfchen Handelskammern gleiche Aufmerd 
ſamkeit ſchenken moͤchten als dieß in Frankreich higher: der Gad 
wat, wo ‘mani Sic! wichtige Srellung und die Bedeutſamkeit dea 
felben ſehr wohl erfannt: hat) über die chunibres consulta-. 
‘tives des manufactures, auch eine treffliche Einrichtung/ um 
jedem Gebrechen des Manufaltawiſens ſogteich auf die Gyus 
kommen zu koͤnnen, ferner eine kutze Ueberſicht der: Feſetze gum 
Schutze: des literaͤriſchen Eigenthums, dex geſelichen Voꝛſchrif⸗ 
tet: Aber- Maas! und Gewicht, Meſſen und Maͤrdie) Waarere . 
Magazinirung ; Frelhafen, Boͤrſen, ae uhd Mal⸗ 
ler nid ihren verſchiedenen Klaſfeiůi. ꝗ 

Ser gange zweite Bad i ten Hawbhelvorstydgers 
beri ‘engagemens comthérciaux, ‘gévibwiet:, inv ded 
Art, Gap ter Seepandel (Ht ſich einen Hé(vhderit Bahd-wlad 
nimmt, und das Recht her Gefell(haftspanslwyg ‘aberd 
rials’ als THA HAS beſendirr Bundes, “Aaawidh im faust en, 


erdrtert Lwirb. “Der Jerre Band: enthdie,> wie ante berelid 


nifen, Hetil Titel, Sie MRO itfoasde naͤhrt betrachten Moller, 


+ ahs! fle ae citi beſondrehoIntereſſe Babb retenil995 nso. cos si 


32 8G she's > de- Ta foltthh ation, des Offetsibaitd 
Patio ‘ded Obi gaHivis COM ib r etek. Core 
* 146 ATi ‘Hh “neyteh ug Be kaufnd iſchell 
Vervillbutchkeinen WHat Be. "bon der Entbiltzunz! voör be 

Wegentaanbein, He! fig rüehchiignew, “wart deten abe dneagey 
Biuiilag??” “atttes huupiedhinay ly: ‘ptr: Oso ia tht bi: Codd - 
tava eg ‘Rat geil — 


Qo 


/ 


~ 


os Senveisrees 


dungerechtes et, und Sarum kuͤrzer paste pufammengefelt » wets 
Hen ſollen; in dieſem Abſchnitte wird, was auf, den erfien Un 
SUE auffailend erfdheint, aud vom Nadorud gebandelt. Die 
Aber ben Nachdruck gegebenen Eroͤrterungen find gwar nach eins 
geinen Midtungen Hin, z. B. hinßchtlich der Journaliſtik, ver 
dienſtlich; indeffen kommen fie dod. in der Gruͤndlichkeit und 
Umfidt manden deutſchen keineswegt hei, wie man ſich ſchon 
burch die Bergleidung der Vroſchuͤre pon: S ch n id Jena, 1893) 
Abergeugen kann. Die Lehre. von ben Wirkungen bev kauf⸗ 
maͤn niſchen Brbindligteiten betrachtet Hr. P. fowebl z wi⸗ 
ſchen den Kontrahenten als gegen Dritte, und eroͤr⸗ 
ert zugleich die Grundſaͤtze gon deren Uuslegungs Apri 
gens wird auch bier, fo wie in der Lehre der Erloͤſchung ic 
_ Met, Verbindlishleiten, der Hauptſache nod) nur, das. gegeben, 
was der Code civil vorſchrribt, und Mef.., wirde: alls dieſe 
Funlle kaͤrzer gufammengeftellt haben, denn Juriſten geben-ia 
geeigneten Fallen dod auf die: Quelle gurdd, und Nidsiyriften 
| bedirfen feinessexfbdpfenden Darſtellung ynd Ausfuͤhrung, da 
Ge- ndthigenfalls den Rath und die Beihuͤlfe geoͤbter Juriſten 
haber koͤrnen, und, weun a Woy Autsteſſe wabrnehmen wols 
ten, fuchen werden. 12320 a awd on te 
-Titredl adele promeadan. srgngemenastides 
tibérations en matiére@ommesejate (py.196+7-238). 
Hr. P. behandelt dieſe Leber rin: ag Rapitely und, redet der⸗ 
in von den. diſentlichen Uchunder bon VPrivaturkpndtn, ‘ab 
lerfdnidfien s nen der Gattura, nom der Koreefpondeng, pen den 
HanopungebAdern,, Row. Renarnbeimeip und gum, Echluſze yom 
Beweis, duh, Verpughungen, syd giebt. dadurch eir Kom⸗ 
“wentescaum, art 399 b¢6- Cade de, Commerce,, Dig ueleh 
wang Ub-delebyend, mann anid niet geſchptend. denn dex Reve 
faſſer; berweist-bantia uf, nue, Fheiie (eines, Mertes,, lh ae 
man, damm erſt whe aeſxzoen werden ann pili i 


“( 


} 
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wohl eine tucge Zuſammenſtellung aller hieher gebbrigen Nedjtte 
fage, mit Verweiſumg auf deren Musfihrung an‘andern Orten 
im Sufammenbange, gewefen, weil es die Mare Ueberſicht 
leicht ftdtt, wenn man an mehreren Orten zu gleicher Belt 
oe fol. 

. Titre Ill: dela vente (p. — gr. P. cheilt 
bieſe wichtige Lehre in ſechs Kapitel, und zwar handelt das 
erſte Cp. 241 — 258) von ben allgemeinen Grundfitgen bei Han⸗ 
deld verkaͤufen, das: gweite (p. 258 — 287) von den unbedingten 
Verkaͤufen, das dritte (p. 287—298) von den bedingten Vers 
kaͤufen, das vierte (p. 299— 312) fon ben gewagten (aleatort 
ſchen Berteagen, das finfte Cp. 315-321) vom Recht des 
Buchhandels, das fechete (p. $21 — 331) vow ber Ceſſion der 
Forderungsrechte. Die aigemeinen Grundſaͤtze find nach Maage 
gabe des Code civil beftiedigend vorgetragen, und mandye Bes 
merfungen fir das Handlungstetht insbefondexe hinzugefuͤgt, 
die fir die Praxis intereſſant erſcheinen, z. B. Aber das Gere 
fenden der Preisturrante (Hand. R. 1, §. 77, S. 179 fos 
intereffant ift bler aud das rheinpreuß. Urdiv VII, I, 22, 
162¢), fiber PrefsbeRimmung u. dglm. Hinfidtlid des 
Uebergangs ber Gefabr hat fid) Ref. im. Hand. R. I, 
§. 78, S. 183 ff. bereits erklaͤrt, begieht ſich daber. auf dad 
bort Gefagte. Usder den Fall des Liegenbleibens der ges 
fauften Waare bei dem Berfaufer hatte Sod) Ciniges hier 
angefAbrt werden follen (Hand. R. 1, §.79, S. 185 fſ.). Vor⸗ 
siglid) beadtungswerth- find. die Erbrterungen der ventes faites . 
sous condition suspensive und der ventes aléataires, auch . 
ber Ger’ Verlagsvertrag (vergl. damit Hand, MR. 1, §. 84 ff. 
S. 195 ff., §. 115 ff., S. 244 ff.); die Grundanſichten uͤber 
eingelne Arten von Kaufbhaͤndeln, auf Lieferung, Probe, Beficht 
nu. ſ. w. find in neueſter Zeit auch bei uns mehrfach anerkannt 
worden (3. B. it den juriſt. Abhandlungen von Heife und 
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| Cropp, T, Rro. 12 und 15), und Ref. geſteht gerne zu, daß 
er ſchon durch das Studium der aten. Uusgabe-Hes cours de 
droit commercial und be8 Weeks von Vincens veranlaßt 


worden ift, mande feiner im Hand. R. a, a, O. niedeegelegten 


Auſichten mit den in diefen Werken entwidelten gu vertaulchen, 
’ g B. Aber die Natur der dem Handel auf Beſicht gu Srun⸗ 
be liegenden Bedingung, aͤber den umfang ber. Gewaͤhr bei dies 
fem Geſchaͤfte u.d.m. — Der rechtliche Unterſchied zwiſchen 


einem bedingten und gewagten Geſchaͤfte wird anf S. 299 


ſehr treffend dahin angegeben, daß das ungewiße Ereiguig bei 
jenen Aber das meleps ‘des Vertrags, bei diefen aber 
blos uͤber die Richtuntg des Vortheils, auf welche Seite 
dieſer fallen werde, entfcpeide.. Ueber die Geſchaͤfte mit Sta ats- 
papie ren it gwar (p. 327 — 331) Einiged gefagt, allein dic 
fer. prattifd ſehr wichtige Gegenſtand patte in. dex neuen Sus: 
gabe ded) wohl eine umſichtigere und grondlidere Pruͤfung vers 
dient; Ref. begieht ſich dex Kuͤrze wegen auf feine Schrift , aber 
den Berkebr mit Staatspapieren - in feinen Hauptrichtungen· 
CSHeidelb. 1825, 154 S. gt. 6.). 
Titre IV: du contrat et des lettres de change 
(p. 331 — 519). Mef. bat bereits im gweiten Bande feines 
Hand; R. dard sie Haufigen Anfuͤhrungen dieſes Titels die Bore 
‘\. gfige Oeffelben anerfanut, und fo Fann: ex fid hier auf einige 
Andeutungen beſchraͤnlen. Hr. P. handelt dieſen Gegenſtand 
im 10 Kapiteln-ab, nemlich vom Wechſelvertrag, vom Wechſel. 
von der Verhandlung der Wechſel (Giro), ban der WAcceptation, 
Previfion, Buͤrgſchaft, Zahlung, von den Klagen. Mangels 
Zahlung, oon falſchen und verfaͤlſchten Wechſeln, endlich ven 
unbollkommnen Wechſeln, und es mag ſogleich hier daran ers 
umert werden, dof. die Franzoſen blos Vratien fuͤr wahre Wech⸗ 
fel erkennen. Mit Rede nimmt Ht. Bien », 008 des Wechſel⸗ 
wentrag fine aigenthuͤmliche Natur hebeiscunp fein Hinmweiſen 


4 


f 


— 





a 
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auf ven Katakter einer Gewaͤhrleiſtung hat in Deutſchland 
bei Eimigen Eingang gefunden, ohne daß dieſe uͤbrigens den 
Berfaffer als beiſtimmend citiren; vergl. Hand. R. U, §. 296 ff.. 


S. 213 fff Ueber den Zeitpunkt des Abſchluſſes eines wirkliden 


Wechſelyerirags (p. 338) mag auf Hand. R. §, 294 und 2095, | 
S. 208 ff. verwieſen werden. Die allgemeine Ueberſicht der 


Pflichten aller Sontsapentet nad dem gebdrigen Abſchlufſe (ps 


339 ff.) it gut sufammengeftellt, ebenſo die der Erforderniffe: | 


einer ratte nad) Code de Commerce ‘art. 110 (Rp 348 ff.),' 
Ober deren Motive und Umfang fidy Ref. fim Hand. R. a a. 
O. §. 277 ff. S. 158 ff. weitldufig ausgefproden bat. Bon 


der Ausſtellung mehrerer Wechſel⸗Exemplare hatte mit Ruͤk⸗ 


ſicht auf Wechſel⸗Duplikate und Wechſel-Abſchriften genauer 


geſprochen werden ſollen (Hand. R. §. 275, S. 153 ff.). Die 


Lehre vom Giro iſt in den Hauptpunkten gut vorgetragen, 
‘obwohl manche Bemerkung außerdem hier ihren Play haͤtte 
finden koͤnnen, und manche Anſicht, z. B. dag der Prokuriſt 
Holes Eigenthum am: Wechſel Abertragen tonne, grofen Bes 
denflidfelten unterliegen dirfte; Ref. erlaubt ſich ber Kurze wes 


gen, auf Hand. R. §. 358 ff., S. 558 ff. Bezug gu nehmen, 


= 
‘ 


wo uͤber dieſen und, dhdve Punkte umftandlider. geredet wird. 


Die Lehre'vom Avis und der Prdfentation gur Unnahs, 4 


‘ me ift gwar richtig, aber doch wohl gu kurz abgehandelt, wee 
nigſtens mug eine Vergleichung mit unfrem Rechtsſpſtem in. 
Diefer Begiehung zu dieſem Reſultate fuͤhren (Hand. R. F. 324. 
—326, ©. 331 ff. S. 320 — 331, S. 360 ff.). Das ver 
Brzogene blos verpflichtet (ey, binnen-24 Stunden ſeit der Bore 
zeigung fid) gu erfldren, ob er acceptiren wolle oder nidt, und 
vergeblichem Ablaufe diefer Friſt lediglich fir den erwetse. 
Md erwachſenen Schaden eingufteben habe (p. 398), iſt 
eine gwar befirittene, aber doch gang richtige Anſicht (Hard, R. 
§. 352, S. 412 ff); bin ſichtlich der Rechtsſaͤtze ͤder das Oey 
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ceptations verſprechen bezieht ſich ‘Ref. auf bas, wab er 


im Sand. R. §. 340, S. 451 Ff (ſ. aud ſchon §. 339, S. 426f.) 


a 


f 


ausgefuͤhrt hat. Das auffer . dem Wort accepté auch avbre. 
gleidy ‘beflimmte Ausdride gebraucht werden finnen Cp, 4od), 
wirdygwar zuweilen geldugnet, aber ofne allen Grund, denp: 


jode Form, weldje ben Willen des Ucceptanten gang unverlenn⸗ 


bar ausdridt, mug gulapig fepn (Hand. R. §. 334, S. 399, 


390). Hr. P. billigt das Acceptiren außerhalb des Wech 


ſels, ſagt aber ſelbſt in der Note, daß das Urtheil des] Kaſ⸗ 
ſationshofs gu Paris vom 16. April 1823 ihm entgegen ſtehe, 
und Ref. glaubt, daß dieſe Entſcheidung dem Geiſte des Wech⸗ 
ſelrechts mehr, als die Anſicht des Hrn. P., die uͤbrigens 
aud z. B. Vincens hat, entſpreche (Hand. R. §. 333, S. 
385, 386). Hinſichtlich eines bedingten Accepts (p. 400 ff.) 
haben, wir den Grundfag: Bedingungen, ‘die der Weepfel ſelbſt 


nichts ausſpricht, kann deſſen Inhaber nur fuͤr ſeine Per⸗ 


fon dent Bezogenen erlauben, und fle aͤußern, ſofern fie auf 
bie Zahlungsfaͤhigkeit des Wechſels fic) begieben, nur zwiſchen 
dieſen beiden Perfoney Wirkſamkeit, und unfre Gefege: 
fagen, wenn der Inhaber ſie gugefteben wolle, fo maffe er, 


‘wegen Abweldung bon der Wechſelvorſchrift, zu vor prote⸗ 


ſtiren (Hand. R. §. 338, S. 417 ff.). Daß der Begogene ſein 
Accept bor Ruͤckgabe des Wechſels an den Inhaber und bevor 
dieſer ihn in Umlauf gefegt hat, guͤltig durdftreiden duͤrft 
€p- 418), fdnnen wir nur widerfpreden, da dex Acceptations 
vertrag Bei uns, und wie es ſcheint, gang im Geifte des Weds 
ſelrechtss, (on durch Sas Niederſchreiben de8 Uccepts 
perfect wird (Hand. R. §.341, ©..440 ff.). Mef. kann, strange 
genommen, audy hier nicht gugeben, Saf dem Rechtsverhaͤlt⸗ 
wiffe gwifen dem Acceptanten und Ausfteller durdhgree 


fend cin Mandat gu Grunbe liege (p. 419), die Grundlage: 


bes Romiſchen Medes find eben fo, wenig, alp his Crfaydng 











Pardessus, cours “ae dcoit ‘sonmeretal 3me éd,* 469 : 
bes taufmaͤndiſchen Geſchaͤftslebens, damit in Einklang zu brin · 
gen, obwohl man auf dieſem Wege am leichteſten fertig wer⸗ 
den mag (Hand. R. §. 303, S. 236, 237); was uͤbrigens He. 
P. Aber dle Stellung des Acceptanten à decouvert: (ber. feine 
Dedung in Haͤnden hat), fagt-(p. 420), verdient aud) von 
unſrer ‘Seite volle Unerfennung (Hand. I. 5. ee — . Das - 
SGyftem des Hrn. P. fuͤhrt bier aud die Lehren vom Accep⸗ 
tations proteſte und der Interventionsannahme ein 
(p. 421 ff.), indeſſen das haͤufige Verweiſen in der erſten auf 
bie Lehre vom Zahlungs proteſte hatte den Verfaſſer vers 
anlaſſen ſollen, lieber das Gange hier wegzulaſſen, und durch 
Vereinigung aller die Proteſtlehre betreffenden Punkte dieſe in 
das klarſte Licht zu ſtellen. Hinſichtlich der rechtlichen Stellung 
einer Nothadd reſſe gu einem Intervenienten hat Ref. 
die Anſicht, daß jene eine berufene Vertretung (Subſtitu⸗ 
tion), dieſe eine unberufene Erſcheinung eines Dritten ſey, 
daber beide durchaus nicht unter einen und denſelben Geſichts⸗ 
punkt geſtellt werden duͤrfen, was gleichwohl gewoͤhnlich ges 
ſchieht (Hand. R. §. 372 ff.). Im fuͤnften Kapitel handelt 
Hr. P. die intereſſante, bei uns aber faſt ganz aberſehene, Lehre 
von der Proviſion (Deckung) ab, und zwar von zwei Ge⸗ 
ſichtspunkten aus, nemlich im Intereſſe des Bezogenen und 
des J Inhabers; Ref. hat im Hand. R. §. 327 und 328 (S. 
550 — 360) diefe Lehre hauptſaͤchlich nad dew Frangofen bears 
beitet, obne Abrigens mit Hrn. P. insbefondere’ durchweg fibers’ 
einguftimmen, wovon die naͤhern Gruͤnde a. a, O. gu finden 
find. Die Lehre von dem Aval — Wechſelverbaͤrgung — 
(p-439— 442), ift gwar deutlich abgebandelt, und mit Rede 
auf den Unterſchied des Avals durch bloſe Unterſchrift de6 Ras 
mens und de6 Blankets hingewieſen, indeffen ſcheint es dens 
Ref., als Hatte hier im Zufammenhange Manches mehr here. 
- “gorgeboben. und: hingugefiigt werden follen,, g B. Ghee die cine: 


— 
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zeinen: Arten der Verbuͤrgung, Ueberſtellung des Vuͤrgen zu dem 
Verbuͤrgten und Inhaber des Wechſels, uͤber das Regreßrecht 
des Buͤrgen urdgl. m. (Hand. R. §. 397 — 401). Ueber Jah 
tang, auch mittelſt Intervention (p. 444 ff.) iſt Ref. mit 

Hru. P. iq den Haupfſaͤtzen einverſtanden, obwohl ihm diese 
Lehren einen nod groͤßeren Umfang der Bearbeitung, als ihnen 
pier gegeben worden, gu verdienen ſcheinen (Hand. R. §. 344 
ff. §. 381.). Im Fale eines Verluſtes (p. 453 ff.) legt Hr. 
P. ſehr richtig cin Hauptgewidt auf den Umſtand, ob zur Beit 
des Verluſtes (hon das Accept. exfolgt war, oder nody nidt, 
Ref. vermißt aber mance. naͤhere Andeutung; ſo g. B. die 
ſcharfe Abſonderung ber Faͤlle, ob am Zabltage der Inhaber 
eder cin Dritter fic) zur Zahlung meldet, von welch er Sei⸗ 
te der Verluſt erfolgte, die beſondre Stellung eines Juter⸗ 
venienten, in welchen Hauptfaͤllen ber Acceptant gu depos 
niren habe u. a. m. auch muß er ſich hier wiederholt gegen 
die verſuchte Erklaͤrung der Inkonſequenz des Code de Com- 
merce, der die Kaution wegen des Verluſtes ſchon nach 3 
Jahren erloͤſchen laͤßt, waͤhrend ber Wechſel erſt nad 5 
Jahren veridort fepn fol, ausgefproden, und dem neuen 
niederlandil hen Wechſelrecht, bas diefe Inkonſequenz ver⸗ 
mieden hat, den Vorzug geben (vergl. uͤberhaupt Hand. R. 
G. 404 - 427). Die Eroͤrterung der Rechtsanſpruͤche bes Fu, 
habers, der keine vorſchriftmaͤßige Zahlung erhalten 
kayn, gegen ben Ucceptanten und ſaͤmmtliche Bors 
manner, dex Proteftaufnahme, tines Regreſſes nad 
Werhfelredt und. bes gleichen Regreßrechts der Borman: 
ner, mit Roͤckſicht auf. die Lehre vom Ruckwechſel (p. 459 
— 499), entſpricht den Borfdriften des Code de Commerce, 
Sow: welchem freilich andre Handlungsrechte zuweilen erheblich 
abwtichta; dieſe Abweichungen ſowohl als auch manche Bes 
merkungen, die Nef. gegen die Interpretation des Hrn. P. 








ae dessus, coure de droit: ——— 3me éd. art. 
mechen gu: muͤſſen glaubte, Het er ins Hand. R. §. 408; Fie p- 
§. 418 ff. niedergelegt , worauf ex daber furger Hand Bezug 
timmt. Jn neunten Kapitel (p..49q) Handelt, der Berfaffer 
bie ebenfo, intereflante als ſchwierige Lehre von falfdhen unk 
verfaͤlſchten Wechſeln ab, woruͤber ſich die Anſichten der Ju⸗ 
riſten in den einzelnen Handelslaͤndern ſchwerlich jemals gang 
vereinigen werden; Ref. beſchraͤnkt ſich daher auf die einzige 
Bemerkung, daß ex im Hand. R. (Ge 428 — 430) dieſe Scheer 
nad folgenden Gefi dhtspuntten- bearbeltet bat, je nachdem 
1. Falſch heit eines Wechſels, entweder bom vermeintlis 
den, Uus feller ſelbſt ober einem Dritten — dem Ac⸗ 
ceptanten, hinſichtlich der Unterſchrift des Uusftellers , oder 
gegen ba8 Giro, welches den. Inhaber legitimiren foll, oder von 
cine auf · Regreß zahlung angegaugenen Vormanne — oder 
2. Verfälſchnug — der Wechſelſumme (mit Ruͤckſicht auf 
ben Acceptanten, die Giranten und den Uysfteler), oder. der 
Verfall zeit — behauptet wird; die Grinde, warum Ref. 
namentlid) mit Bon dt (de peric, damni e falso in lit. camb, * 
commife., der Hauptſchrift in diefer Lehre, die man neuers 
bings aus einem ſehr intereffanten Aufſatze in den bereits cit. 
Bydragen von den Tex und van Hall, 1827, 1. p- 5 ff. 
kennen fernen Fann) nidt. durchgaͤngig uͤbereinſtimmen fann, 
ſind dorten aus zufuͤhren verſucht worden. Im zehnten Rae | 
pitel (p. 509 ff.) handelt der Verfaſſer ſchließlich „de la lettre 
de change imparfaite, vulgairement nommée mandat*, 
und eB ift died cigentlid) cin Kommentar gu Code de Com. 
merce art. 112, wo Gdeinwed (el unterſagt werden, in⸗ 
dem man, um wegen einfacher Gelddarlehen als Glaͤubi iger die 
Vortheile des ſtrengen Wechſelrechts zu genießen, den Schuld⸗ 
ner ziehen oder acceptiren laͤßt, obwohl von einer remise de 
— en a: plete durchaus kelne ‘Sede iſt; ſolche Soanpegh 


« 


MR “ganvetsrebe” fa as 


Lommen dann vot. nit “exbicpteterh tame, em Deni, 
Zahlungbort u. Qgl. im. 2 : 

Titre V: du prét (p. 520-541); wo Hr. P. joni 
gem Creviterd{fnen,. bon Sem Kontofurtent, von 
ben verſchiedenen Arten der Zahlungsſcheine, und von den 
Unterpfaͤndern gue Sicherheit ber Darlehen und Vorſſqhuͤſe. 
Von den billets à ordre, à domicile et au porteur hat Ref. 
teh’ Hand. R. 6. 390 und 391, neben den in England und 
Holland Abliden Billets, uͤberſichtlich geredet, und Aber das 
Crediterdfinen und dén RKontofurrant; welde praktiſch wichtige 
Punkte er im erſten Bande des Hand. R. (GS. 157) {o gut wie 
gang unerdrtert gelaſſen hat, wird ex ariderswp mit der ndthis 
| gen Ausfuͤhrlichkeit denmaͤchſt ſich aͤußern; bas Schlußkapitel 
dieſes Titels waͤre wohl am beſten gelegentlich untergearbeitet 
ivorden, z. B. in: der Lebre vom Kowimiffionshandel. 


Titre Viz du dépot (p. 541 -563). Dieſen ganzen 
Titel wuͤrde Ref,, als ſolchen, weggelaſſen haben, denn die 
Grundſaͤtze vom Depoſitum gehoͤren vollkommen dem gemeinen 
Rechte an, und was etwa dem Handlungsrechte zunaͤchſt an⸗ 
heimfaͤllt, z. B. das Konſigniren von Waaren, haͤtie in 
der Lehre vom Kommiſſions handel ein ſchiclliches Unter⸗ 
kommen gefunden. a | 

Titre VII: “du louage d’ouvrage et #industrie 
(p. 563 — 6oi) worin Hr. YP. bom Lehrkontrakte, von ale 

fordsmafigen Unternebmungen eingelner Werke 
CBauten wf. w.), vom Lohnvertrage mit Handwers 
fern, bon den Bertrdgen mit Sem Komptoirperfonal, 
bon den Bertrdgen wegen Transports von Perfonen 
| oder Waaren fpridt; man wird fidy aber ſchon aͤus dieſer 
ueberſicht uͤberzeugen koͤnnen, daß dieſe Gegenſtaͤnde großen⸗ 
dial dem n Handlungsredte teinesroegs igentpimit find, Go 














Pardessus, courside adroit — 3me ed, 8 
aweit ‘Die: hier vorgettagenen Lehren wirklich Pieber-gepbrer; wirp 


man ihnen gruͤndliche Wuseinanderfegung nicht abſprechen fee 
wen, namentlich den Bemerkungen Aber Bracefaprer (Sant. ; 


Rt, §.:66. ff. , ©, 453 ffo~ ee ee ee wal 
Tiæræ VIIIz des procurations,iprépositions 
gestions dhffaires et commissidns (p. 602—660), 
Die Lehre von der Pen fura gebbrt, ihren Elementen. nady, 


gang dem gemeinen Recht: an, und darum glaubte Ref. ſelche 
in ſeine m Handlungerechte gehdrigen Orth; worgerade Ver⸗ 
anlaſſung ſich ergab, in Ruͤckſicht, auf thre: hendlungeredtlichen 


Seiten unterarbeiten gu, muͤſſen wirklich founte- aud Hr. J 
nichts als gemeines Rede und einzelne Verweiſungen geden. 
Dak on.cinen, Hanklungsdienek, ber. Waaren, quittizte Rech⸗ 
nungen, 4 OBL oy afer dem Laden vabergicds, galtig gezabb 
werden tonne (p. 61B x hat Ref. frdber Hand. Mel, §. 53; 
497) giver -gelduguet, allein er nimvn fiven Anſtand bie 
au, efklaͤrgn, daß er ſich, Und. zwar ling fdon,-oen. det Ly 
richtigkeit (einer Anſicht Obergengt. habe, indem ihr, cou jeday 
weiteren Grunde abgeſehen, dis Ufance gexadezu entgegenſteht. 
Dig Lehre Hom Kommiſſiontz⸗ wid: Speditions handel 
(p- 625 ff.) iſt febe gut abgehandelt; - MeUrbat wus. ibe udd 
bent, Répertoire voit, Mexlin V, p. 538iff. Meles gelernt 
wes gr danibar bekennt, und gue Ausfͤllung der Laden ſeiner 
eigenen: Darfslinag (Hand. R. I. F. 94x212,,.\Gi 206-244), 
welder ex gleichwohl -obnenGigendintel einigen Werth glaubt 
heiweſſen ge duͤrſen, gdegenftidy hofft benutzen nzu bonntnana 
_. is Witr@dX: des) ceintrate de gavaittid(g. Q5o-4 

671). sso: P. havdelt, unted dieſer Nubrik von der Bh dge 
{Haft und den Verfiderungen; -alleta Ref. begreift nicht, 
wale; dieſenſtahren in einen oqurs de :droit-co mimiereial ges 
pbren folleu,: ba. bon ber Dod (elbirgs GaFt{Bhon gehaw 
delt wordean — den Kredit⸗ undee ey fehlun gts 


AR Os banreteniots | 
fdrethen wird Lebighids in (ee: getlen heſprochem wid 
dir Aſſekuranzlehre vorguglich dem Seehandlungs 
tedte angebdet, "mo fie deun auch in der ndthigen Musfage 
lichleit vorkommt (Tom. III, titre V, p. 248 — 481); 3 - Wen 
adn ‘den Plan eines: ſolchen Spoctate Werks fo weit ausge- 
gebreitet anfegt:, fo fann es nicht {wer fallen, beinahe ſaͤnmt 
Jide Lehren des gemeinen Rechts ‘beraingugieben- und et 
— deſſelben noch mehr zu vergroͤßern. — 

. Dees ganze drit te Baud beſchaͤfttgt is audveuteptig’ ink 
dem Sees Handlungsvedte, und es wide chen. niga ys 
Befondern Schwierigkeiten gehiven,. baB, was Hei P. ‘Bled: 
wohl in einer recht! befriedigenten Webdificht; die anf vite ſel— 
nem Swede entſprechende Bollftindighit: in Gen: meiſten His 
tungen allerdings.:Stafprudy machen · kam, vorttuͤgt,: due ben 
Werten. bon: Capshrny (Madiid r7g4)) € nig e tore dyt (2 
veck 1790), v. Martens ( Gbit. #802), Baldadgetoni 
(Firenz. 1§0r 1804), Evans (Liverp. ¥g02), Rob ina on 
(Lond. 1808~ rgo6'vq.), Pian tasi? dd: (Muaho 19663;:%ut 
Lobſon (Altona x15), Stevens: CEond: 18479 ;: pure 
CLond. 1887) 42 Piilipp ¢ Boston: 18639 /--H SHIM Ud 
— Bonnies «(Hainby 1393), orjaghds aber ‘aus ‘Weredd 
CHamburg-18d5, 1886, Lond. #934, °Paris par Du bork seh 
4825) und. deor trefflichen Werte von Boglay-Pat'y (Pati 
| {Bae eq: 4 Vol. im 85) mehrſeilig gui erghigev oder atih gid 
richtigen; bis jedoche das Sertz Handlungs recht fuͤrrSuh⸗ 
deuifchlan ts nurs sin: (eby: Lunbityeagbingtes:’ Ameroſſe durbng 
Faun; fo) ghdubt Ref. auf einen Kritit inv Einzelnenataichl cin: 

geben Zu duͤrfen, vielmehr dein Raum file; bie Auleigder. Sort 
— erſpaten gu muͤſſem u hte Pt Roy dteibe 
9 Der -vierte Band pantelt ,igten, seciétes: valaiint2ttfales! 
Gre 1-228); und „des faillited:et:Wanquerontes! tpi 249 
e504). , Mae den e iſte n Ehsih dieſes Bandes des eovidtsl 


— 











P ardessas, couge: de droit commercial, 3me éd. S 4475 


eommerscigies, betrift, ſo handelt Hr. P. dieſe Lehre in vier 
Tueln ab, welche wit naͤher betrachten wollen. 
Tuatre Js. principes généraux (p. 2—-74). ee: %. 
fucht_piew. bas Weſen dex Gefell(haftshandlung-hergors 
zuheben, vy, djefe Get der aecietas von anderen genay unter - 
ſcheider⸗ gu koͤnnen, gu welchem Ende ex verwandie Gegenftans 
de damdt vergleicht, und son dem Gintritte der Gefellidafts- 
mitglioder, von der Abtretretung der gefellichaftlidden Redte; 
bon der rechtlichen Stelung der Geſellſchaft, ald einer morali⸗ 
ſchen Perſon, gegen die einzelnen Theilhaber, von der Firma, 
bon dex Upshbung der geſellſchaftlichen Rechte, Deliberationen, 
vow ben: Peitragen det Theilhaber, intbefondre von deren Noth⸗ 
wenbdigfett, ‘Beffandtheilen, Proportion, Einſchuß, Wirklungen 
bev recſſen Anſchaffung und Einlieferung, von Ser Theilung bes 
Aapitels in Aktien, von Nachzahlungen gus Geſellſchaftstkaſſe, 
veon shee Beſtimmung dex Antheile an Gewinn und Verluſt, 
und Hon ber Verbindlichkeit dee Mitglieder ihre Differengen 
dnch -Geiedsridter ſchlichten zu laſſen, ausfuͤhrlich handelt. 
Ref. findet die Eroͤrterung dicfer Punlte, wenighens. groͤßten⸗ 
theils, ganz vorzuͤglich, und bat ſeinerſeits gu-bedauern, daß 
er dieſe Dedudtionen: fruͤher nicht genau kennen gelernt, weil 
alsdann die Einleitung in die Lehre bon. der Geſellſchaftshand⸗ 
lung in: fetuem Handlungsrechte (§. 145 f., 6. s°3 ff) wes 
wiger einſeitig ausgefallen ſeyn woͤrbe. 
Titre IIavdes diversés:espédcaside’ soviétés 
Com mercinhes: (p. 75+ a), eine nach deh; wielften: Ride 
tungen We iglelhfalle vortreffliche gents ‘diefer wichtigen 
Lehre. vin iss: pe TS are: a Abe 
Chapitre I: des soctbtés én nom evdlectif, (pe. 
75 — 199). Es mus allewrl ‘ein Gefell{haftevirfrag:.artunts- 
lidh errichtet und. bie Urfunde-bardber gebdrig bekannt gemacht 
werbens geſchieht das. cing aber da6 andere nidt, ſetreten die 


\ 


‘ aa 
, 


476 Handelsredt. Bey BA os 
irkungen davon cin, ſowobl hinſichtlich ber. oeomretntigen 
Theilpaber unter fid), als indbefondere gegen Drittes oie Au⸗ 
theile ‘der Mitglieder unterſcheiden fidy von Altien haupfſaͤch⸗ 
lid) dadurch, daß die Offentitd bekannt gemachten Theilhaber 
aud in’ bem Galle, wenn ſie Dritte an trem Geſeltſchafte⸗ 
Intereſſe Theil nehmen laſſen, nach wie vor al& die alleini 
gen Glieder betrachtet werden. Vorzuͤglich wichtig iſt die rege 
lide Stellung des Fir mirers (gérent) gu der Geſelſſchaft 
und Dritten (p. 88 ff.), wenn er als ſolcher oder in eige⸗ 
nem Namen kontrabirt und wenn deren mehrere ernantit 
ſind, wenn cin Firmirer Glaͤabiger eines Geſellſchafts Schuld⸗ 
ners iſt, der nun Zahlung leiſten will, wenn er fuüͤr eigene 
Mechnung gleiche Geſchaͤfte mit der Geſellſchaft gu treiben be⸗ 
abſichtigt u. dal. m.; desgleichen die Rechte und Pflichten der 
Theilhaber unter ſich und gegen Daitie, wenn keinerbeſon⸗ 
dre. Firmirer ernannt worden find, je nadoem tein 
Theilhaber fuͤr die Gefell[Haft oder far ſich privationedn Ges 
ſchaͤft unternimmt, ig wie: weit ein dritter Gefeapidfergléubi 
ger gegen: cinen cingeinely Theilhaber: taged fonné:a::gl. ni. | 
Man findet Abex diefe Gefel (cafe, fo wie uͤber Seſellſchafis⸗ 
handlung Aberhaupt, treſſliche Andeutungen auchbri Mer lia 
répert. 8. Ly. | ios ae — eee 
. Chapitve I: de da socrétéien commiandite 
0. T10—132). Dev Kargkter -hicfer Geſellſchaft: wird amit Recht 
darin gefrdhty daß in dem Vertrage be him ti te Theilhaber 
won der Geſchaͤſnsfuͤhrung ganzaußgeſchloſſonſind, 
und fhe: Riofelediglhi® bis auf den Botrag theres 
Einſhuſſes baften, fo daß alſo die unbedingte Berhaf- 
tag bios hie bekannteneGeſchaäͤfts fiharekgrift s: ver 
Sommenditift- if aber Datum von hen Geſellſchafts, B erat hur 
gen tber dfe pekuniaͤren Jutereſſea der Geſellſchaft, Werther 
lung der Dividenden, Rechnuageablegen u. dgl, m. cinetiegt 
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aus geſchioſſen, in wie weit ‘der Berfaffer: ſehr tteffend (p. 118) 
bemerit: la société en.commandite ne différe de la société 
otdinaire, que dans un seul point, la limitation dee 
obligations des commanditaires envers leg cré- 
anciers;. quant aux individus gui la composent, les re= 
lations sociales n’en‘subsistent pas moins: entre eux, les 
eommianditaires ne sont ‘pas: de ‘simples préteurs de-foniity, 
ts -sont des. associés, Dieſe und andere Punkte, unamenilich 
vie Stellung des Kommanditiſten, der gleichwohl Geſchaͤfte 
far die Geſellſchaft macht, zu Dritten und dem Kom⸗ 
plementar, findet man hier trefflich beleuchtet und entwickelt 
and Ref. will nur moch⸗ auf die gleichfalls treffliche Deduktion 
bei Morlin répert. XII, pag. 130 — 145 verweiſen. 
Chapitre Ill: des soviétés anonymes (p. 133=~! 
| 148). Das Weſen folder Bereine wird richtig darin gefudt: 
„ce sont plutét des société de tapitaax que des goci= 
tés de petsonnes, de ce qu’a ja différence des autres,’ 
i garantie ne reposant sur le credit ou la solvabilité per-! 
sonnelle daucun’ associé, Ia société anonyme ne pent avoir 
de raison sociale, et n'est désignée que pat Pobjet: ‘de son 
commerce ot de son entreprise. Diefes Kapitel, fo wie das 
letzte „des associations commerciales en particé' 
pation (p. 148—163), find in Wahrheit ausgezeichnet (hin! 
bearbeitet, und Ref. waͤßte tein Werk gu nennen, (elbſt Mer-⸗ 
lin L. e. XU, p. 145 ff. nicht ausgenommen, wo man gleich⸗ 
wohl gute, gum Theil aud) eigene Notizen findet), er, | 
eine deuitichere und vollſtaͤnbigerr Darſtellung dievon gaͤbe. 
Titre Il de la dissolution des sociétés (p. 
163 — 190). Hr. P. hat bier bie gemeinredtliden Principien 
‘Gut gufammengeftelit, und durch Begugnedine auf eingelne Ar⸗ 
ten ber Geſellſchafthandlung zu erlaͤutern geſucht. i 
arit. Bei. IV. 3 10 


ra 


} 


WS 88aunudels vocht. 


7” “Titre WV: des suites et effets de la diatolu- 


tion d'une société (p. 190 —228).: Or. P. hat hier die 
von ſelbſt gegebene Ubthetlung beibehalten und auseinander ge⸗ 


ſetzt, welche Wirkungen die Auflo ſung einer Beſelſchafthand⸗ 


tung zwiſchen den Thetlhadern and hinſichtlich Dritter 
duferts man €ndet darum das Noͤthige fiber Liquidasion und 
gebdrige Aufftellung eines status activorum. et. passivormm, 


| rudſichtlich Dritter und auch der einzelnen Bheilhaber, inſowei 


“fle Glaͤubiger ober Schuldner der Geſellſchafts kaſfe ſind, doer 
die Stellung des Liquidirenden gegen Hie uͤhrigen -bisherigm 


Theilhaber, Aber die Theilung ‘ded geſammten durch die geho⸗ 


rige Liquidation ermitielten Seſollſchaſto vermogens, uͤber die 


Stellung der Separatglaubiger eines aacine zu den Geſellſchafs⸗ 
glaͤubigern, Ser. Liquidirenden gegen dieſe Glaͤubiger nach der 
Auflidſung u. dgl. m., ‘und, gwar alles dieſes mit einer dankens⸗ 
werthen Umſicht und der dem Verfaſſer eigenen Klardeit, womlt 
ey aud die ſchwierigſten und verwickeliſten Fragen gy erledigen 
weiß. Gewiß dildet die Lehre von ‘der. Geſellſchafts handlung 


“eine Hauptzierde des ganzen trefflichen Werks. 


Der gweite Theil. dieſes Bandes oder die cingquiéme 
partic des gangen Werks bat die Lehre des faillites et 
bangueroutes gum Gegenftande, und nimmt, wie ſchon 
bemerkt, den uͤhrigen Theil des vierten Bandes fie fi ch etn, 


Das fransoͤſiſche Recht urkerhheidet ‘bas Falliment, wl 


ben Zuftand der Inſolvenz eines. Kaufmanns, ‘der ‘wenig ftens. 
nicht durd feine grobe SAHuld herbeigefüͤhrt wurde, vom 
Bankerutt, worunter es die durch (eine leichtlinnige Gane 
queronte simple) ober ſchlech te und betrageriſche (ban 
queroute frauduleuse) Geſchaͤftfuͤhrung veranlaßte Yan: 
gebliche) Inſolvenz verſteht; der Erfahrung nad gehbren die 
meiſten Faͤlle der Inſolvenzerklaͤrung gum banqueroute simple, 
und werden bor den Zucht gerichten verhandelt, wiewofl 
ee 


a 
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hoͤchſtens mit 2jaͤhriger Gefdnguifficafe.. belegt, fp 
daß Niemand mehr in Franbreich daran dentt, in irgend ging 
Dontevuttfalle die durch Ordonnance yon 1763 vorgeſchriebene 
TodesPrafe gu verhoͤngen. — Hr. P. handelt, außer dice 
fen Materien, auch nod. ven, des Lehre der Wieder gin 
ſetzung in die durch Inſobnengerkläͤrung verlore 
men Nechte (réhahilkation), von der Grlangung eines Baby 
lung sauf{du 6 Censpension de paiemens), tay derx aus 
kaufmaͤnniſchen unternebmungen. ent ſprinaenden 
Inſolvenz eines Mid thauf ma nns (décenftera), und Gop 
der Giterabtretung (cession de bieng) ; 
- Titre I: des failtites ¢p. 250-349), wuche Robe 
der Verfaſſer unter. folgende Gefiehrspuntte ſtellt: van der Gry 
tdeung ber Infolveng, “deren wnmittelbaren Felgen, von den 
erſten Mansregeln gur Exhaltung Ser Rechte her Maſſegluͤuhi⸗ 
ger, gon ber Ernennung und den Obliegendeiten dev —Fashly 
ments -Agenien, desgleichen der proviſoriſchen Spndifen, von 
Unterſuchung der Aechtheit der Forderungen, gon ber Rlege 
auf -Widerruf aller Detrdgerifcen ‘Bete, vom Whlorh, Lon dey 
Bereinigung der Glaͤubigerſchaft (wenn fein Akford gu Stande 
 fomart) und bon der Vindikation. Das Rarakteriftdds Yes 
frangdflifdheri Ronturs proge(fes vraucht hier nidt aude 
tinander geſetzt gu werden, vielmehr will ſich Ref. auf reinige 
wenige Bemerkungen beſchränken. Dap der Rovturd den frher 
erwistten Perfonalarreſt aufhebe {p. 311}, muß Raf. Laugneu. 
ba durch deſſen Ausuͤbung die Abrigen Glaͤcbiger gay wichte 
viribAgen, von andern Grinden gang abgeſehen (Hand, R. I, 
§..442). Die nach unjeem Handlungsrechte ſehr ſtueitige Brage, 
Ob ein Glaͤubiger ſeine gan ge Forderung in allen Male, 
‘wenn ſeine ſolidariſch verhafteten Schuldner ins.ge ſamm⸗ 
fallirt haben, ohne Ruͤckſicht auf die Divbidende, dig 
er in einer dieſer Maſſen bereits exhalten oder zu 
UD s~ =. a 


a | Han betseedes : 

erwarten hat, Hanidiren tinne, Bat der art 534 bed Code 
de Commerce mit Ya entfdieden und gewiß gang. cidtig 
(and! R. §. 473); was Hr. P. hieruͤber ausfuͤhrt Cp. 393, 
394), ſcheint dem Ref. vollen Beifall su verdienett, wenigſtens hat 
er ſich a. a. O. gang uͤbereinſtimmend ausgefproden. . Die Bo 
merfungen ‘fiber die Bille, wo ein Theil oder beide in Konto 
kurrant ftebende Theile falliren, find ſehr ſchoͤn auseinan⸗ 
dergeſezt (p. 402 ff.), ebenſo dle Lehre vom Akkorde (p. 426 
J.), nicht weniger umſichtig die Binditatiosfatte (p. 502 ffi.) 
Die von dem Verfaffer ſchon Bd. II, p. 945 aufgeworfene und 
bier bejabte Frage, ob Ser Gabhaber eines Wechſels (don 
hurd deſſen Auslieferung duf die Dedung - deffelben 
ein Vorzugsrecht vor den Abrigen Glaubigern ep 
palte, kann Mef. nur berneinen, ‘denn ex fiebt nicht ein, was 
bas Rechtsverhaͤltniß, worin Cusfteller und Acceptant gegenfei 
tig fiebe, den In haber angeben fol; ex begreift ferner nidt, 
wie fein Rechtsverhaͤltniß gum Acceptanten Hor Erlangung 
des Accepts exiſtent und wirkfam werden fonne, und ‘eben fo 
wenig, warum der Inhaber, welcher bis zu deſſen Erlangung 
blogs ‘bem Ausſteller vertrauet, den uͤbrigen Glaͤubigern, 
die ganz daſſelbe thaten, vorgezogen werden ſoll (Hand 
R. §. 328, 471). 
. Titre Il: des —— (p. 549—564). Der 
banqueroutier simple ift gur Erlangung ber Rechtswohlthat 
‘Her GAterabtrétung und Rehabilitation fabig, der ban queroatier 
frauduleux aber keines wegs. Das frangdfifche Redes legt 
ſehr tidtig einen vorzuͤglichen Werth auf die fireng vidtige 
Buchführung des. Kaufmanns, damit cine jede Ausgabe 
noͤthigenfalls ganz genau nachgewieſen werden koͤnne, und die 
Procedur gegen den betruͤgeriſchen Bankeruttirer geht vom Mi. 
niftertum_aus, fo daß die Maſſe keine Kosten dieſes Verfah⸗ 
tens zu dibernepmen braucht. Die Strafe iſt mit Recht als 
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ſcharfe Rettenftrafe angefegt und kommt qué unnachſichtlich zur 
Bollziehung, ein Punks, auf welden hie und dort in Deutſch⸗ 
Jand ned viel gu wenig Gewidt gelegt wird. — Hinfidtlid 
deb. uͤbrigen Inbalts diefes Banded, der vorhin angedentet wure 
de, faun, weil derfelbe for uns nur ein untergeorducted In⸗ 
tereffe darbietet, furger Hand aug bas Werk (clot verwieſen 
werdbeen. 

Der fauifte und fe ete Band — sixidme partie ons 
pancate de la Jurisdictipn et de la Procédure, 
and iſt in, acht Titel vLertheilt, welche wir gleichfalls naͤher 
dennen: lernen wollen. 

Mãtre Fs de-Pétablissement et. —— 
des t?ibunaux de commerce (p.3~—11). In Frank⸗ 
midy ginbt.06 Abexall, wo ber Verkehr lebhaft ift, eiggne Hands 
langégerichse mit einem eigenthuͤmlich raſchen Verfahren, deren 
Maͤtzlichkeit leider noc ſehr bdufig verkannt wird — man dente 
sur an- die beiden Handelaplage erſten Ranges, Bremen und 
Frankfurt a. M., welche bis jest noch feine Gandlungsgee 
nichte befigen —, obwohl man ify Dafeyn in Frankreich ſeg⸗ 
net. Or. P, bemerkte dab Noͤthige Sher Seren Sprengel, Wahl 
der Vefiger and inner Cinzidtung,  - 

|. Fitre I: dela compétence deg tribunaux de 
- @emmerce (p. 11 - 54). Hr. P. widmet diefem widtiges — 
und ſchwierigen Gegenftande cine ymfichtige Unterfudung, ex 
eroͤrtert nemlich die Kompetenz hinſichtlich der Sachen, ver 
Perſonen und je nachdem dieſen Gerichten in erſter obey ; 
letzter Inſtanz die Entſcheidung zuſteht; ba ſich aber Def, 
hirxuͤber ſchon im Hand. R, (vorzuͤglich II, .448, 451—454) 
gedugert bat, fo nimmt er darauf Begug. 

Titre II]: de la procédure devant les tr. de 
comm. (p. 55— 108), Die Formen der Progedur haben. nur 
tin ſpezielles Intereſſe, und es mag hier genoͤgen, fo viel da⸗ 


Sz HSurndels recht. 

von gn bemerken, daß bie Vorſchriften auf vaſche Sialeitung, 
Fottfuͤhrung und Beendigung der Streitſachen berechnet ſind 
nit Ausſchluß aller verſchletfenden Einwendungen, in. moͤglichſt 
Turgen. Friſten, ohne Zulaſſung bow Sachwaltern And mit Vor⸗ 
ſicht, um keine zur Hand: genommene Oppoſition ein Mitte - 
‘ur Aufhaltung der Erefution werden gu laſſen. Daß die Pro⸗ 
gedur, wie fie in Frankreich geſetzlich bier vorgeſchrieben iſt, 
nach den einzelnen Richtungen hin durchweg Biligung verdiene, 
wetden am wenigſten diejenigen zugeben wollen, die dem orm 
weſen abhold ſind, und aüch Ref midhte dieſer Meinung tric 
ves wegs ſeyn; aber die Grundgtige dieſes Verfahrensſchrinen ihm 
wohl berechnet uhd fuͤr bas Gebraͤuchliche paſſend gu ſeyn, zu⸗ 
mal was die raſche Durchfuͤhrung der Streitſeachen detrifft, wel⸗ 
“he wahre Wohlthat uns Deutſchen großentheils ody rangelt. 
Zur Vergleichung unſres Verfahrens dn ſolchen Streiſachen be⸗ 
Jeht ſich Nef. zunachſt auf Hand. R. ‘IT, §.465“46g, 
Der vierte Titel handel oom (htedsetdsertiden 
Bpruche (p. 107— 152). Man Hat in Frankreich bekannt⸗ 
lid) eine bom Willen hee Partheién abhaͤngige, aber audy. eine 
geſetzlich vorgeſchriebene Kompetenz dieſer Behorden letztere in 
Streitfaͤllen zwiſchen Handlungs⸗ Geſellſchaftern unter ſich (- 
2 forcé), welche doppelte Kompetenz man bet Hin. P. 
ckmaͤßiger Ueberſicht eroͤrtert findet —, der fuͤnfte:(p. 

178) von mehreren im Intereſſe des Verkehrs organifire 
zeptional Behoͤrden — von der Thatigkeit ber fog. 
Manner (pradhommes), welche theils ate Bermitts 

seile als Richter auftreten koͤnnen, won ber Kompeteng 
iedens richter binfidtli® Ser Patenté wegen Ere 
ugen (brevets d'invention), der Rorreltionss Ges 
in Gillen des Nachdrucks u. dgl. m. —, und ver 
e bon den Konfuln und deren Gerichtsbarkeit (pr: 178 
intereſſanter miffer unt jedoch der (te bente de ef fet 





Pardessus, cours de. droit eoémmercial.. 3me éd. 483 


des lois, actes et: jugemens étrangers devant 
ges tetbanaux francais. (p. 237 ff), und der Schl u fis. 
‘titel de la contrainte:par corpst* (p.. 289 ff.) ſeyn. 
Im ſiebenten Titel unterſucht Hr. P. die Frage, in welchen 
> “Halle wnd adh welthen Regeln franzoͤſiſche Gerichte fremde 
Rechte, Whe oder Urtheile gu beachten paben ,.:. wenn zwei 
Fremnbe imier / einandar in Frankreich ober: ein rember und. ein 
KFraitzoſeoder endlich. seb Franzoſen, nach. fremden Rechten 
euitrahirenb; umer ſich einen Rechtoſtreit beginnen.. Dee Bere 
‘Pade vbrabrit inbem ev dirſe Lehre umſichtig evirtert,.. daß 
 sBdng: Sorgawith. ſchwierig/ in deo Veurtheilung diejc nigen Fate 
"Hither Wo fle in ˖ Prozefſen⸗ auf in dami Mus kasd e frabece 
“whe! G(HAd (fener Otte vejogen werdes,...stes plus habile- 
‘furiscobsnttes. obit! @ipis-les: opinions. les plus. oppasées, st 
“Gebtla! siete est Uadbartie: Ja plus difficile: que- nous. ayons. 
Cet etraitd! “dans: leicours' de: notte: travails, Ref. iſt den 
Melliimg, daß He Ls dlefon: hoͤchſt ſchwierlgen Punkt in. den 
Hauplrichkungen ſehr Iloͤcklich beleuchtet habe, wie ſchoͤn im 
‘Hand. N. q. 448; Sro.-g:' bemerkt worden iſt. Die Lehre 
9 Oi Ye are barreſte besubegefepgtidn in Frankreich ger 
rwenig auf den Berfdriften bes*Code de Commercçe, dieſtr 
| dandelt davon nur nady einigen menigen Richtungen hing, und 
“for tritt an: deſſen Stelle: dad Geſetz om 4. Uprif. 1798, von 
wefdhem Hr. P. ‘bemerklt,¢otte loi, faite dans th tahips otk 
Hhibdibtdien€/ encore: dés-idées, ‘mal Goncues. suc Ia. libetté in- 
“Sividnelle; ext, en général, cosdéteerée. comme incomplate, 
~et ‘meme? pett éx!Diirmozie avec-leisystéme. entier de la Ki- 
' Bislation®*, Wweß halbder Verfaſſer dieſe Lehre ivon ihrem jetzigen 
Standpunkte Ait uintarſucht und die Faͤlle eroͤrtert, wo Perfoe 
walatreſt · eintritt wo · Lerſelde nicht eintreten kann, deſſen Bolle 
hziehung und Beendigung, ſoedaunm aud. deſſen Erſtreckung auf 
Fiemde; man wird aud dieſe Lehre nach den Grundſaͤtzen des 


, os \ 
ape Handels recht.. onion 


framdſiſchen Handlungsrechts thar: eytwickelt finders; umd ſih 
uberzeugen, daß manche Richtungen deffetben einer Aufnahme 
in unſre Handlungsrecht⸗ nicht — re sd 
(Hand... §. 467). 
4i + Mus “diefer Darfiedung: des pauptiagliden Saale | bes 
icours de droit commercial van Pardel fus mich man fid 
eicht uͤberzeugen, daß dieſes West eine ſehr intereffante. Er⸗ 
aſcheinung im Gebiete der Wiſſenſchaft des Handlupgsrodus. fey, 
und cine vorzuͤgliche Begchtung, welche es in Frankxeich Jongh 
hunch. Verdieuſt gefnaden, auch bei ues,vesdiene.. sheds wfaen 
sber, Darin enthaltenen. mancherlei —— 
wenn wis fie duc nicht inageſammt anerkennen woſlen, dey 
nbch immer geeignet fink, zu einer Guengey: Prifuag .dex ubſg⸗ 
gen aufzufordern, theils und gang vorzuͤglich, weil die Darle⸗ 
gung der Grundſaͤte des franzdſiſchen He Otc fo ungemein, Har 
und leicht verſtaͤndlich gearbeitet iſt, ohne alle, gelehrte Prunl⸗ 
ſucht, ſtets mit Hinſicht und Befdrintweg auf den Gegenſtand, 
der beleuchtet werden. ſoll, wogu mod, wenigſtens in vielen 
Kehren, cine bei. den Franzaſen ſellene Umſicht und Gruͤndlich⸗ 
«Feit kommt, welche Eigenſchaften insgeſammt den deutſchen Se 
lehrten zum Studium dieſes Werkes einzuladen ſehr geeignet 
Zerſcheinen duͤrften; Ref. wuͤrde ſich freugn, wenn ſeine Anzeige 
zu dieſem Studium, das er felbit, mit grofem Sntereffe und 
‘olelfacer Belehrung unternommen hat, aufmuntern köonnte. 
Schließlich find god ein Paar Worte Sher. die bem ex ſten 
Bande vorgeſetzte „bibllothèque de jurisprudence commer: 
~cialo gu bemerken. Hr. P. hat hier, unter. giclerles. MRubd: 
ten (welche Ref. nue. thellweife billigen widte), 2426 Nummern 
gufammengeftells, und wenn man das Worwort zu dieſer gies 
ratur · Sammlung liest, wonach Hr, P. bemerkt, er; habe zu⸗ 
naͤchſt das Privat⸗ Handlungsrecht ins. Auge gefaßt, fo wird 
| anan fiber den Umfang dieſer Sammlung erſtaunen; gleichwohl 
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muß hier der Umſtand in Betracht gegogen werden, daß Hr. P. 
ene nicht getinge Zahl oon Schriſten angefuͤhrt bat,. die aud 
big fer Bibhiothet recht. kuͤglich wegbleiben thunten;; kn wieweit 


heißpielſsweiſe folgende Rummern hexausgehoben werhen moͤgen. 


Nro. 736 ff., welche vom receptam allgemedn. handeln, 
mehrtxee Rummern bon, 760 an, welche de mercade, de ope- 
Jamnm location. et cogdugtipne u. ogi, m. gang aligemeip 
ſprochen gible, Echriften de imperio maris (p. 97 bis 101, 49 
 Nummern), ;die dod) night. gum Pris at Gandlungsredt gee 
hoͤren, die meiſten Nummer unter der Muprif, dea, Prises 
~maazitiongs ot, Pinaterigs (p,,k3frey 229), melbe.aus dem Ge 


Gotpnytia Res Matus s unh Biiterrehsp abgefaßt fyb, - 


| biele Nummpeyn, die gangpaligemein yom Kowkyrie, on 
+ Pioratoricn ,, pop Rasblabnertedgen, oon, Guterahtretung und 
einzelnen Richtungen der Konkurslehre nad gemein— en Rech⸗ 
ten baudeln (page 1320 165), endligy gar manche Rummern 
umeʒ dex Rubrik „droit commercial particqlier des, divers 
Cate, autres que ja France’ (p. 17§— 217) bie gleichfalls 
ben, gemeinen Rechten. “eingelner Landes hauntſaͤchlich gewid⸗ 
eet. find fy De. ‘ro. 1765, 3972, 5776, af 84, 1786, 1794, 


1797, 1809, 1810, 1812, 1815, 1843, 1896, 1897, 4909, 1901, 


1902, 1903, 1904, 1913, 1918, 1919, 1928,-2944,:1945, 1946, 
1974911976 ¢ £983," 1986, 1989; 1997, 2002, 2993,.2006, 2007, 
£2Q13¢ 2025, 2027, 2028, 2029, 2030, 2035, 2047, 2050, 2055, 
£2055/:295 7: 2058, 2065, 2078, 2103, 2113,.9124, 2422, 2125, 

2225 und 2196. -Baplt mam alle dieſe Nummern, wie es ſich 
edo wirklich gehoͤrt, ab, fo Sermindert ſich deren Zahl ſehr be⸗ 


deutend, dobne daß jedoch das Verdienſtliche dieſer Arbeit im 


uebrigen in prede geſtellt werden foll, Was nun die eigentlich hie⸗ 


her gehoͤrigen Schriften betrifft, ſo ſagt Hr, p. im Vorwort, 
/ ex habe auf deren moͤglichſt genaue Angabe beſondern Fleiß ver⸗ 
wendet, und lieber manches Buch nicht genannt, wenn er uͤber 


\ 


7" 
. a 
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deſſen Titel u. ſ. w. zweifelhaft geweſen ſey, aud) beſide ex ton 
den aufgefuͤhrten 2126 Nummern wenigſtens 2 te felner eige⸗ 


wen Bibnothek; man wird aud) bet genauer Betrachtung ſeiner 


Angaben fiiiden:; daß jener Fleiß und vine: —— ‘ime 
ſicht beobdthtet! worden ſey. 2 * 
Reße derlaubt Akh nuk’ einige — iio Besipligue 
igen: Hier zu liefern, um dem Hens 4B, Gelegenheit zu ‘Feder, 
Pas Verdien ſiliche ſeiner Sammlung bet Gelegenheit ‘ites qu 
eehdhen se ex! wird ſich abrigenis,' um ben Rauin diefee"Brdtter 
micht lallzufehr gi berſchreiten, unis ſonſtige Berichtigungen ei⸗ 
ner anbern Gelegenheit vordehultenb, lebiglich auf’ bie Lieratur 
HES Wechfe lhrechto einlaſfen, tnd ee Ringe? halber “ den 
Litto e ait'c Hi Vanb frines Had: He dabei verweiſen 
— Nachzut rag en ſind foigende Werke (Hi 3 — 
— XV Bob sae a PR ths ae 
"Shull (Hand. R. S. 261), Cxid Ce HY Sek Pa. 
thio CO Hes Pp? Mer hie a: Mani YS. RA), van’ Wer 
' Kes al ts. BY, Glen (&. 126), THoina on (endef), 
BSraumannu (SG. 's31), Eferhari and Gruber (Si 135), 
 Gthevt (Greig). RlewPlS.38h ," Garinee (Gi 276), 
 Harlebufds (Gx 281)u a. Bie ghee Ea eas 
Buwloerbe fechas! SEO ter ey wee ae 
Nes sp (Hand; R. S. 107), Meo 39 (SG. 228), ST und 590 
we 117), 245 S. 276), 523. (S. 214), 527 (S. 4), 552 
€G. 105}, 553, ebendaf.), 537 (S. #10), 549, (GA48)4' 592 
G. 107F, 598: (S. 122), 614 (S. 134),-634 (S. THO, 659. 
(S. 559), 686 (6. 509), 1674. und” 1682. C§. 4a7)s 1882 
‘€G. 108), 1885. (S. 107), 1886 (SG. 108), #88? (S. 106), 
1891 (S. 106), 1967— ine — rig ( 452). 
2004 (§. 445). =" Ea 4 
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Dr. Bender. 
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Welder (C. Th., Profeffor, in Frelourg),. uͤber bag 
rechte Verhaͤltniß von birgerlider Orbnung, Kirche 
und Schule, mit Muͤckſicht anf Badiſche Staatsgrund⸗ 
ſaͤtze. Eine akadeinfſſche Rede. Freiburg tm Breisg. 

J bel Harber. 1828. VI u. 58 S. 8. Drea: a4 fre) 


Die' infetung oes — — utd dle dabei 
flatt gefundéne Anweſenhein Se. Koͤniglichen Hodeit bes Groß⸗ 
Herzoge Voit Baden, gaben dee-Lnivevfitdt. gu Freiburg’ zu elk: 
ner alademiſchen Feier, und dem Beef. Stefers Heinen Schrift 
vermoge ſeines Amtes als geltiger Proreltor, gut einer; alademi⸗ 
ſchen Sede Beranlaffung , die ex sun unter“ dem oben genaliu⸗ 
term Titel durch· den Drug dem Publikum mitiheilitt. 


‘Der’ Verl. konnte ſich gewiß keinen intereſſanteren Stor: 
wapten’, ‘und der wardiger der veranſtalteteri Feier wurdiger 
der Anſtalt, in deren Namen er ſprach, der durch die Gegen⸗ 
wart des Landesfuͤrſten verherrlichten Verſammlung, find ends 
lich angemeffenee der Zeit gewefen wire, „in welder, ws wie der 
Verf. orrede S. IV.) ſich ausdruͤckt, “bie alt der im 
tht forinigen Tagewert Verſunkene glauben mag, ‘in buͤrger⸗ 
ucher, tirchlicher. und univerſi taͤts⸗ Berfafjurig, ihens Wie⸗ 
berberftelliing , theilé neue Geſtaltung begonnen ‘Bat! Wee 
mochte auch nicht unter Vielen Riemanden lieder uͤber dab 
kechte Verhaͤliniß von Recht, Religtori und. Wiſſenſchaft oder 
ihrer Erhalter und Vertreter der buͤrgerlichen Oidnung, der 
Kirche und der Schule, ſprechen hoͤren, als den geiſtreichen 
Verfaſſer der letzten Gruͤnde von Recht, Staat und Strafe? 
Wir glauben uns alſo den Dank unſerer Leſer zu verdienen, 
wenn wir fie auf diefe kleine Schrift, die trotz bes Namens 
des Verfaſſers vielleicht dem gewoͤhnlichen Schicſal folder atas 


⸗ 


Se - Reatsvditstondic. 


demiſchen Gelegenheitsſchriften, unbeachtet in der Ruth voribers 
Keigleiten ; doch nicht entgehen thnnte, aufmerffam machen, 

1°. IBie Grundidee des Verf. iſt, daß Recht, Religion und 
WMWiſſenſchaft gu cite organifhen Bangen varbunden ſeyn 
maApfen; daß aber, fo wie iberhaupt im Reiche des Sittlichen 
pie Selbſt tan igtelt une Greiheit bei der Verbindung 
und Einheit be(tche, fo aud ‘alles Vermiſchen und, gegenieitige 
Aerdtoͤcken bon Sinat, Kirche nud Schule ausgeſchloſfen fey. 
Ss: foydiefe nothwondige Cinheit und doch Freiheit freilich haw 
{ig verkanm geweſen, und nichts habe ſtaͤrkerheilſamoer oder 
Svurderblicher bie Weltgeſchichte brſüaunt, ale die unrichtige Auf 
faſſang diefes Gruyudverbattniffes;: .- Bald habe ſich die geiſtliche 


Macht. hood / den Regenten erhoben, bald die weltliche Macht die 


geiftlidbe unetutnddt, bald ſey and die. Wiſſenſchaft: hier durch 
die Kirche, dort durch die weltliche Macht unterjocht worden, 
bald, batten endlich auch die Gelehrien in frecher Sopbiſtit und 
Spittere. fidy.bon dem Heiligen losgeriffen , fepen dem Siaai und 
ber Kirche feindlich gegenuͤbergetreten, und haͤtten ff id gu Geet 
gebern von Beiden aufgeworfen. Das wahre Verbaͤltmiß aber 
{ep | bas, wobei jebes autonomiſche Selbſtßandigkeit 
Rabe, und dod zugleich gue Einheit verbunden fey. ‘Dief 
finde ſich vun im Staat, dem einheitlichen lebendigen Gans 
gen, in welchem jedes in ſeiner Sphaͤre (elofiftdndig ‘wirte, da 

wo bag Gebiet. des andern anfange, ſich dieſem unterordnend, 
zugleich aber ſelbſtſtaͤndig, und nur durch huͤlfreiche, barmonls 
fhe Wechſelwirlung, Unterſtuͤtzung und Ergaͤnzung vereint. 
Indbeſondere, ſchließt der Verf. — und macht ſi ch hier als Ver⸗ 


treter {eines Berufs geltend — miiffe namentlich anerfannt fea; 


bic aligemeine Wahrheits⸗ und Wiſſenſchafts⸗ Freiheit, nicht 
nur bie Freiheit der Gedanken, und die Freiheit und 
Wirde der ganzen Wiſſenſchaft, ſondern auch die Un⸗ 


abhaͤngigkeit des Gelehrtenvereins. Dieſe lebiere Anſcht 


⸗ 








Welder, Ab. d. Verh. v. bargel. Orday Kirche u. Scale. 48a 


fep nun, fuͤhrt er aud, ſchon im Mittelalter von der Chriſten⸗ 
belt anerkannt worben, vornehmlich gue Zeit der Grindung 
oder Beguͤnſtigung von Univerfitdten, als ſelbſtſtaͤndiger wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Corporationen, ausgeruͤſtet mit ſelbſtſtaͤndigen Frets 
heits⸗ und Ehrenrechten, wie mit Theilnahme an Cencilien und 
Reichſs⸗ und Landtagen. Hier, in der entmickellen ſelbſtſtaͤw⸗ 
digen Natur und Beftimmung.dex Wiſſenſchaft und. Schuie, 
zunaͤchſt Ser hohen Sepule, liege dee guweilen verfannte, tlefe 
Sinn jener eigenthimliden, in den Stiftungtbriefen und. Ver⸗ 
faffungen ber Univerfitaten enthaltenen Gorporationstedste dere 
felben und ihrer Verſchiedenheit bon andern, aud) den Horde 
achtdarſten Gollegien, als Sloper Organe der bargerliden Orde , 
‘nung. . Hier liege Ser tiefe und heilige praktiſche Ginn dee 
Gelehrtenrepublik, welde neben den aligemein rechtlichen 
Grengen, in allen Saden ber Wahrheit und der Wiflenfhaft 
thre voͤllig freie Entſcheidung ansiben muͤſſe. 

Man wirde ohne Zweifel den wuͤrdigen Verf. ſehr mike 
verſtehen, wenn man in diefer Iegteren Auskuͤhrung, in dee 
Erklaͤrung der Unabpangigheit eines Gelehrtenvereins, in det 
Erwaͤhnung ber alten Corporationsredyte der Univerfi itaten, in 
dem Ausdrucke Gelehrienrepublik, eine Tendenz deffelben exe 
bliden wollte, die Wiſſenſchaft oder vielmehr ihre Pfleger bet’ 
| ndthigen Aufſicht des Staats gu entgieben, eine Enwirkung des 
Letzteren gang auszuſchließen, namentlich aud die hohen Schu⸗ 
len, mit allen ihren aus einer Zeit, wo alles in Koͤrperſchaf⸗ 
ten und Conſoziationen vertheilt war, ſtammenden Corpora⸗ 
tionstedten und allen mit bem Geiſte der Zeit kontraſtirenden 
Auswuͤchſen, unangerhbrt gu faffen, fa felbft Aber die hoͤch⸗ 
fien Gtaathhehdrden gu erheben. Wie noͤthig eive Aufſicht oes 
Staats iber Wiſſenſchaft und Aber Lehrer fep, Savon koͤnnte 
und cin Blick in das benachbarte Frankreich und der allgemeine 
Jubel Abergengen, Ser uns eben jetzt don dort herAbertint:, 


le 


pe Re tsabetofognte. - 


daß bie Regierung endlich einmal der ſchleichenden Motte, te 


Sen Unterricht als maͤchtigen Hebel. fie die Groadung cine — 
unſichtbaren Madi, mit der fie unvermerkt den Staat unter: 
minirte, gebraudte und noc mebr. gebrauthen wollte, ten 
Ernſt zeigte. Mur Wahrheitsfreiheit, nit Lodreiſſen da 
Gelehrten vom Staate, nur Unabhaͤngigkeit der Wiſſenſchaft, 
nicht Unabdbdngigheit der Schule (aud nicht Her hohen Schule, 
ſelbſt wenn fie im Beſitze Des Monopois ber Wiſſenſchaft aware, 
wie fie es nicht iſt) bon der Stantgauffidst, iſt von dem Werf, 
gemeint und kann gemeint ſeyn; nur die Wiſſenſchaft iſt cine 


Macht, die etma dem Staat und der Kirche gegeutber oder 


au die Seite Geftet werden fann, niche aber die Schule. 


Wir wichtig es nun ſep, diefe Greihgit gu pflegen, wie 
werfebrt der Verſuch, durd Zwang den Mißbrauch unmoͤglich 
gu machen, sor allem in unſrer Zeit, bas hat unſer Verf. 


auf eine ſehr eindringende Weife Sargethan, fo wie er gu be 


\ 


weifen verfuct ‘hat, bag die Aufrechter haltung dieſer Freiheit 
von jeher Staatsgrundſatz des Badiſchen Regentenſtammes ge⸗ 
weſen ſey. Insbeſondere dem ehrwuͤrdigen Kari Friederich 
iſt, durch Anfuͤhrung ſi ſich hieher beziehender eigener Worte 


dieſes fuͤrſtlichen Weiſen, ein Denkmal geſetzt, welches das 


aus Erz oder Stein errichtete, zu dem gegen das Ende der 
Rede aufgeforbert wird, fat außviegen moͤchte. 


Noch kann Ref. nit umhin, aud der Form dieſer aka⸗ 
demiſchen Mede. mit verdienter Anerkennung gu erwaͤhnen. 
Nicht nur Hat der Berf. gang die rechte Grenglinie der abade⸗ 
miſchen Beredtfamkeit, wie ſie neuerlich auf eine treffende 

Weiſe von Varn hagen von Enſe Cin den ‘Berl, frit, Jahrb. 


Mov. 1827..S, 1619.) gezogen wurde, eingebalten, — ohne def 


die Rede des SHmuds und Schwunges entbrhrt, Hat fit e ſich 


alles ged los Blendenden, one entſchlagen — fow 
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dern- neben dem Tone-sabiger. Uebergeugung, bat ex- ſeinen 
Worten aud eine edle, waebige Haltung zu geben gewuge, 
Seine maͤnuliche Sprache, wie enthehrend jedod der dem. Ges 
bildeten giemenden Feinheit und der dem Fuͤrſten, vor dew 
ex ſprach, gebuͤhrenden Ehrerbietung, flidt ſehr ab gegen -den, 
tridhenden, ſuͤßlichen Scharichlerton, in dem ſich gewoͤhnlich 
bet. folthen. Veranlaſſungen teutſche, beſonders alademiſche, Ges 
lehrte gefallen, und dex einem; geiſtvollen Fuͤrſten um. fo wider 
licher auffalen muß, als er meiſt mit der Unbehuͤlflichkeit und 
Geſchmackloſigkeit des Pedanten gepaart iſt, und der Hoͤreude 
durch pic Feierlichkeit He6, Ortz und Ser Verſammlung ge⸗ 
bindent wird, Spm ſbaomloſen Sqhmeichler den Naden au 
—— ae , es | . 
| Karl Waͤchter. 





Hase, (C.A., Dr.) De jure ecclesiastico 
commentarii historici. Dissertatio etc. (In- 

est Libri ‘primi Particula priot,) Lipsiae sumtibus 
Hartmanni 1828. 8, 


Der- als theologifder Schriſtſteller ruͤhmlichſt bekannte 
Verf. Hat die lobenswerthe Abſicht, in einer Reihe abademiſcher 
Diſſertationen gufammenbangende hiſtoriſche Abhandlungen Ader 
das Kirchenrecht als Vorgabe eines Lehrbuchs des Kirchenrechts 
gu liefern. Seinem Plane nach ſollen dieſe Commentarien in 
vier Buͤcher zerfallen. Das erſte Bud, die Materien bis auf 
Die Zeiten Ses Photius und Pſeudoiſidor fuͤhrend, ſoll zeigen, 
‘wie das „regimen ecclesise populare“ in eine Oligarchie uͤber⸗ 
gegangen ſey. Das zweite Buch ſoll die Kirche in ihrer Ab⸗ 
haͤngigkeit und in ihrer Herrſchaft bis auf die Zeiten der Mes 


— 


a4a98Eiercheurecht. 7 
formation verfolgen. Das dritte ads fol zeigen, wie durch 
ble Kirchentreanung das katholiſche Kikcenredt modificirt und 
ein neues Recht der evangeliſchen Kirche ſancirt worden fen, 
bis zum Sten Jahrhundert. Des vierte Buch endlich (od dav 
Kampf zwiſchen dem alten Herkommen und der fich frriet vee 
genden Dernunft’, wie er geweſen und wie et nun fey, Sarfteb 
Ten. Mit aller Medpte ſieht vee Verf. eine ſolche Hilivciigy — 
Behandlung des Kirchenrechts (eine Sugere und imnerr Kirchen 
rechtsgeſchichte) als gin — ber aa und aioe bet 
fubirenden Jugend an. = 
Die vorliegende Abhandlung — nur den ee Theil 
des erſten Buches und giebt in vier Eapiteln undzwar im 
erſien bie apoſtoliſche Kirchenverfaſſung, fm zweiten die Ga 
faͤnge ter kalholiſchen Kirche, im dritten bie aͤlteſten Monu⸗ 
mente des kirchlichen Rechts, im vierten die Verfaſſung der 
wriechiſch⸗ katholiſchen Kirche. Fuͤr cine zweite Abtheilung biel 
ben uͤbrig [die Capitel Aber die Entſtehung bes paͤbſtlichen Pri 
mats, fiber die Mrifange der katholiſchen Kirche unter den Die 
teen germanifden Stammes, ‘fo wie uber die verſchiedenen fir: 
chengeſetzlichen Quellen und deren ere: AUB dieſer Po 
triode, 
Ueber dieſen gangen Plan fann ſich Ret, ben dle asi cht 
Ges Verfaſſers aus mehr als einem Grunde zuſagt, der ſelbſt 
eine aͤhnliche Tendenz bei Bearbeitung des Kirchenrechtes hat, 
int Allgemeinen nur beyfaͤllig ausſprechen. Die gewoͤhnlichen 
5 Perioden der Kirchengeſchichte ſind hier in drei, oder, wenn 
man will, in vier zuſammengezogen, indem dee Verf. im idten 
Jahrhundert file die entfeſſelte Bernunft eine Perivde anfangen 
laͤßt. Im Gangen iſt diefe Zuſammenziehung glelchguͤltig 
denn am Ende fommt es dog nur darauf an, daß det Plan 
conſequent und klar durchgefuͤhrt wird. Auch ſcheint oer Berf, 
fo biel aus, der vorliegenden erfien Abtheilung und dem a 
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; jegebenen Plane des er(ten Budes geſchioſſen werden kann, 


die innere Kirchenrechtsgeſchichte mit der aͤußern verbinden, und 
in beyden die Perioden in den einzelnen Materien, nicht die 
Materien in den einzelnen Perioden darſtellen gu wollen. Ueber 


die Unslspaing; digfer .exiep Abtbeilung engdoͤtt fi ſich Ref. um 


‘fo mehr alles “beiffiligen ober tadeinden Urtheits, als ein ſolches 
vorerſt nur vorgreifend und unvollſt aͤndig ausfallen muͤßte. 


Nur das kann er nicht underuͤhrt laflen ., daß der Verfaſſer mit 
ſtrenger Auswahl Quellen und Literaiur, befopders. bie patris 
ſtiſche, auf auegezeichnete Weiſe bendgt bat. Dap er freilich 
mit demſelben uͤber Manches rechten mogie, iſt bei der Ver⸗ 
ſchiebenhen ‘ter Grundanfi dten mir ‘Begreiftigy; fonin ihn ‘abet 
Son dem Wunſche nicht “abpatten, daß uns der gelehrte Sere 
faſſer bald mit der zweiten Abtheilung beſchenken moͤge, der 
Ref. um fo begicriger entgegenfiebt, als ſich bel der ‘Ungeige 
derſelben Gelegenheit finden wird, Einiges aud uͤber den In⸗ 
Bale dev erſten Whtheilung gu Fagen. tae “EU 


— ~ ‘ . f : 
i . J. J. fang. 
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hoa NG a 
—— Progr. de delietis, pornalem, legie- 
- Jatoris.-sanctionem secundum j im Romenonan et 
—— G. non’ peng mets Pate, 
et ne U3 
‘Die Recenfio ion, _ ‘wig fb. hauptſchüg, anit Ausein⸗ 
anderſetzung ber geeigneten Met, bon. Beftrofung, HAG, A nas 
logie gu handeln, beſchaͤſtigt, — faͤngt mit der Nachricht an, 
daß das vorliegende Programm die Frage eroͤrtere, ob die, iu 
unferen Gefegen nicht ausdridlidy unter den firafbaren aufges 
fabrten Handlungen, dod) nad) Gefeges- und nad Redts, 
Analogie heftraft werden duͤrften; — und ſchließt mit der Rage, 
daß die Zulaͤßigkeit einer Beſtrafung nad Recht sanalogie von 
der nad Seer ie paitte getrennt werden 
follen. | 
Gleichwohl Hat der — unter Rechta⸗ und Geſetzes⸗ 
analogie nicht nur nicht ſcharf genug, ſondern gar nicht unter⸗ 
ſchieden und von der Analogie nicht nur nicht auf die ge⸗ 
eignete Art, ſondern uͤberhaupt nicht gehandelt. Denn ſeine 
Aufgabe war, kurz nachzuweiſen, daß die ſehr verbreitete An⸗ 
ſicht, nach welcher der Begrif f des Verbrechens von geſetz⸗ 
Weer Bedrohung mit Strafe abhaͤngen ſoll, weber in dem 

















Bemerkungen Hb. Gd. IV. H, 1. S. 35 0. Beitiehr. “age 
roͤmiſchen te, noch in ber Caro a el 
Ser Reis Cringe, avant 
Ede: zu bemerken tt sheath Bg! welinur cdnige Be 
fer Gelegenbeit haben's! ‘Basi Midtzramm Mdoiſches michtrin den 
Rudbantel — if ift, mit —— ees fon gu vergleichen. 
gel ty SIT EE a HB ple cide, ' 


TINH Litas Toss emg g Teac uso aiid Be tsis bor — 
7% ot 4 Gi Gad ont 
sty. 7 OMe ee rs Pipes OG SS PRE BAG, gb hg le ge 
“bh & Antwortedes Recen(gntgn, ae 
ene — 
zeſchnette WVerſaſſet gee angefahelen Merenſion noch' jetzt, dem 
Gegenſtanbi dee angegebenen Programmes: wht wut icheig anges 
geben ‘gf haben. Denn ev glaubbt, dafdie Reages! pd! nach 
ünſerm pofitiven Rechte zum Daſeyn anes Gerbrechenti 
eth! dimbradkliche gefetziicheSerrafdrohung Alt Abehig ſey, sig 
tig heilomnmen am Ende identiſch fey mit der, ob nach unſrenr 
pofliloen Rechte der’ Richter ads Gelegese und Mochtsanalogie 
itti' Geſche Lbergegangerie: Rite ſtrafen divfos and gefleht, 
geglaubt gu? haben, BAP? Ver “He. Verf. des Programms dé: 
gleichen Anficht fey, WP Uh A. namenilich die · Berufung bef 
ſelben auf die World Sev! Art. vvon der: PeG. D., „oder ders 
ſelbigen gleichen“ and auf Shi, 105. augefuͤhrt werben kdnnie. 
Sollte aber ber Hr. Werf: des Programms night jener Anſicht 
geweſen ſeyn, ſo wuͤrde dieß nach der Ueberzeugung des Unter⸗ 
zeichneten eine — — gegen dae Programm bez 
_ artintens \ , : 
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Gegenbemerkungen zu ben, “Aber Band TT. Heft 2: 
S. 254, te Bd. IV. 4, Dy. 171 — 41g: dieke 
Bein semadiion VBewerlongen. So yh 33 


Gerr ‘Dbebibliethetar J. Grimin bat in Bi: iv: gein I. 
S. 171 dieſer Zeitſchrift einen Dank gegen mid Saffie qusges 
ſprochen, daß id Bd. III. Heft 2.-S. 254 in ber Recenfion 
bon Proſch, die Rechte der Nadbarn u. ſ. re einen fribes 
ven Aufſatz Yor ihm gegen vin Mipoerfanviip in Shug. zu 
nehmen ‘bemiibt geweſen bin, hat aber gugleidh. cimige meiner 
bei jener Gelegenbeit. mitgetheilten Auſichten angefodten... Ich 
beuge mid wahrlich tief vor Grinym, Senn id, fig, bed Fer⸗ 
mens herzlich froh, und Wriman {chien mir niemals ſtolz des 
ijn fo leicht werdenden Lehrens und Beridhtigens.. Dennqh 
ſed mir erlaugs, ein Paar Einwendyungen gegen die von ihm 
gemachten Bemerkungen vorzutragen, bq ich nicht laͤugnen will, 
daß ich durch letztere wenigſtens in den Hauptſachen nod nist. 
auf andere, Meinung gebracht werden. bin, vielmehr meine 
Meinungen mit monchen in jeuer Mecenfion nicht oysfipelicier 
_ entwidelten Gruͤnden unterſtuͤen au topnen glaube. 
‘Benn. 6 Bel Grimm. heist; da die neuenen Germevie 
ſien ſeines Bebuͤnkent einige Artilel, wamoaslich die: Belauinite: 
bargſchaft und bie Weve, allguftart verbrauchen, - fo. kann dieg 
‘meine oben bemerkte Mocenfion :hirtfichthid der, Gefawimtbhixg. 
ſchaft nicht treffen, ida. ih mid) .gegen die ungebuͤlisliche Unte; 
dehnung ihrer Rechtsſphaͤre dort ſelbſt S. 257 erklaͤrt phe... 
Dagegen habe ich Miekhings das deutſche Rede am. Ueberhang 
und Ueberfall der Fruͤchte als eine e ictang der Were bargus 
fiellen gefudt. —— 

Einzelne Stellen in unſeryn alten Leges gna: beg man 
- GUS dem unſchaͤdlichen, ohne Gewalt veruͤbten Betreten eines 
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— OS. Bd IV. 6 i. 6: tt. b. Stites on 


fremden· Gurtens ober Hofes nichts gemacht hat. Grimm 
ſeibſt füͤhrt cine Stelle: aus bem Longobarkifiher  Gefeg an: | 
Si_ quis ‘in ‘bortum alterius intraverit aut salierit ad furtuca 
facieddum, componat sol. VI,, nam. si pro aus re ingredi- 
tar et damnum ‘non fecerit, non sit calpabilis, Lex Roth, 
289. Das: Naͤmliche ergiebt fi auc ‘aus ‘Lex Baj. X. 1. 
(Walter.) Si quis iri curtem alterius per ;vim contra la 
| goth dntraverit; com III. gal. componat.. (Wud X. 2. 3, 
Mederer GS. 180. 188.) Gin unſchuldiges Betreten 
sine.vi wurde alfo nidt beftsaft. Und wie fdunte aud cin — 
foldes fivafbar -gewefen ſeyn, ohne zugleich ben groͤßten Zwang 
in allom nachbarlichen Verkehr und Umgang mit fig gu fuͤhren? 
Dennoch iſt die Regel nun sinmal das Was in oes Nachbars 
Garten faͤllt, bab iſt fein, und wo auch cin Baum zwiſchen 
zwei Rainen ſteht; und beeitet Bie Zweige in eines andern Maw 
ned Hof, der Here dieſes levteren mag: ihn. wohl verbauen, - 
und haͤnget Obſt in feinen Hof, vat iſt gu Meche fein. (Mehr 
bel Mittermaier, Grund, d. D. Private. §. 147.) Wollte 
es, nun dod) geliugen, einen natuͤrlicheren rechtliden Grund das 
fuͤr ausfindig gu macen, ats. eben jene. von mit und vielen 
Anderen Hierbei angenommene Were! ES laſſen ſich hie aber 
alletdings ned) zwei erfcpicdene Unfidten benfen ,- und man 
kaun fragen, welie pen aaa fav. die urſpruͤngliche gu pale 
belt fe 2 , | 
Etin mal dtefea Wenn cin Baum auf eince Benge Aebt, 
- es fallen Fruͤchte auf: des Nachbars Baden ober es Hinge — 
Zweige Oa -hindber,’ fo wuͤrde ein Wuflefen defer Friehte 
oder din Behauen hiefer Bweige ohne cin wiederholtes Veireten 
des fremden Bodens , dieſes legtere aber ohne Nachtheil far den 
Radbar kaum moͤglich feyn, und fo ſehr leicht Anlaß gu Sirei⸗ 
tigkeiten geben. ,,Hoc scandalum generat.“, wie 3. B. I. 
Bajaur. X. 2. fags, Felglidy ſoll jenes Brichteleiga ober Zweige⸗ 


we “1A sSegembetcel wargens -: ne: rs: 


—2R —— des Bauuus gav — 
und damit / jane: Fruͤchte und Zweige doch nicht ganz mczlos Steje 
Gen , ſoll DET: Nachbar das Eigerithum derſelben gewinnen. 

i". Seer ste audre: Die. Fildite, welche die Ratur ¶der 
Rufail / wie man /vielleicht · auch (agen timate.) invbes Nachbars 
Garten fallen, die Aeſte, welche ſie im den Lafetoum Aber fet: 
vent Boden · hineinwachfen bipt, gebbeen, tifofern das Recht nicht 
riwa bei dieſen Meller: ein Zuruͤlkzie hen geſtaitet, ipsa. jare-hem 
Nachbar; felglich hat aud) der Cigenthimer des Baumes gue 
fein Recht, dieſe Aeſte abgubauen, jene Fradhte anfgulefen, und 
Dettdte er dennoch des Nachbars Garten in dieſer Abſicht, fo 
wuͤrde er gar nicht mehr „pro sua re ingredi.* Lex Roth. 289. 

Welche von dieſen Anſichten wir auch file die ueſpruͤngliche 


halten wollen, es ſcheint, daß wir gulegt inmer wieder auf site 


Were mit ſehr ausgedehnten Wirkungen: zurſiklommen. Fh 
kenne aus Erfahrung die Schwierigkeiten nur zu gut, fdr in 
den manchetlei fo verſchiedenen Weren bes Deutſchen Mechts ele 


nigermaßen zurecht gu ſinden; aber ich mug: geſtehen, daß ich 
fuͤr jenes Recht des Ueberfalls und Ueberhangs der Fruchte kei⸗ 


nen natuͤrlicheren rechtlichen Grund alsiben angegehenen nachzu⸗ 
weiſen vermag. Allerdings iſt es mir aber jotzt am wahrſchein⸗ 


lichſten, daß die zweite unter jenen Anſichten Sie urſpruͤng⸗ 
liche Idee des deutſchen Rechts geweſen it, und vielleicht siege 
ſich dann damit das fm Mittelalter oft fo grauſam ausgeuͤbte 


Strand» und Srundruherecht in unmittelbare Verbindung brin- 
“ (Mitterntater, a. a. O.:§/145, Borgiglih du Cange, 
‘Lagan eev Laganom. Pfeffinger, Vitriacigs iHustestus 
* Ill. Tit. XVIII. §. 39. Tom. III. p. 1471. æq. Fraus 
Kurz, Oeſterreichs Handel in aͤltern Zeiten. S. 153-166. S. 
164. „Wo das Grundrecht in voller Kraft se depen 

was den Boden heribrte, verforen.” 
a bet t ben — — habe tt stn nega 
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und Ueberdang bee Fruͤchte von ·alleſtem · Gormaniides Recht 
gefprochen. Grimm entgehnet, daß, mad win miſſen, kaum 

Aber’s Mittelalier hinausreiche, umd eine: wallſtaͤndigere Samm⸗ 

lung Sex-feveren Statute und Meidthaͤmernenſ erſalgan miffe, 

ehe ſüh, od th ihnen elas vom aͤllern Rech ffestan ſagen loffe, 

Die Stellung des Zweifelnden im Verhaͤuniß ha ·deut tiwad an⸗ 

zunehmen Gureigten, it fret tad der Beſchaffenbeit der 


inenſchlichen Evtenneniffe Aberhanps fait immer feb. ginfigs 


doch (Heint ‘tie Grimm in‘ (einem Zweifel: hier etwas gu. weit 
gu gebén. Wenn fich cine gemeinſame Rechtsides ire ow Deuty 
ſchen Rechtsduͤchern, Statuten upd Weittpaͤmern, ig Nieder⸗ 
haͤndiſchen, Franzoͤſiſchen, Spaniſchen Rechtiquelletz des Mittal⸗ 
afters: findet (dieruͤber bat. Pico faa. a. O. §. 7. mancherlei 

gefammelt); ‘wenn dies bet.ctwenr Fuſtitute der Fall iſt, wel⸗ 
dyes feiner ganzen Natur wed> bem: Wechſel denelaſichten wenig 
dudgefely: iſt; wean dieſe Rechtaidve endlich mijt dont Roͤmiſchen 


Rechte ſireitet, und dennoth. gu einer eit, womieſeßAetzterf 


ſchon mehr und mehr den: Mang eines allgemeinen Reds. ix 
ben meißten Banter des Romaniſchen und Germaniſchen Gutor 
fa erwarb, in den mittelalteslidien: Quellen eutweder defining: | 


ausgelprochen iſt, oder menighen®. durch ſie hindurchblickt: dang. 


glaube ich, : Maman wir fie (tire etwas alt Germaniſchet fon. 
zur Zeit ‘ber Rbfaffung der Vollarechte Dorhanden Geweſenes hal⸗ 
ten. Freilich mug auf cing -gang evidente Beweisfuͤhrung ver⸗ 
zichtet werbden, da die aͤlteſten Quellen daruoͤher ſchweigen, aber 
ſollten fidy in denſelben denn gar keine Analogieen fuͤr jeneß 


|, Rehe-auffindew laſſen? Die Lex Bajuvas, XXL 8. ſagt: Si. 


apes. id est ¢ximen alicujus.ex. epili elapsym fuerit, et in als. 


| terius.inemoris artborem iatraveri¢, et ille-consecutus. fuerit ,. 


tanec interpellat eam: cojus. arbor est, et’ cum: fomo- -et per-. 
_ cassionibas ‘tarnis de tranaversa: secure, ¢i- potest,. suum. 
"icin examen y vernmtamen ita. at achor- non. lacdatur, et: 
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quod temanserit, hujus.sit cajus arbor.est. XXL 

9. Si autem in captaris, quae.ad capiendas apes porunter, 

id est, vascclis apiam, simili. modo interpellat eum cujus 
vasculum est, et stadeat suum ejicere examen, Vesumtamen 
vasculin: hom aperietur nec Isedetur. Si ligneum est , ternis 
vicibus lidat eum terris, Si ex carticibus aut ex siculis com 
positam fnerit, cum pugillo ternia vicibus percutiatur yasce- 
Jom et non amplins. Et quas ejecerit snae erant; et quac 
remanserint, ipsius erunt cujus vascplum est. 


C(. anch Mederer S. 274-276.) Fn der Chat ſcheint dle 


Megel: ,,quae remanserint, ipsius erunt, eujus arbor sive 
cuyus vascolam est“, mit dem Recht vom Ueberfall und Ueber: 
bang: ber Fruchte auf bem naͤmlichen Princip gu beruhen. 
Warum aber hier der vorige Sigenthimer der Bienen nad) vere 
hergeſchehener Meldung bei bem Eigenthuͤmer des Baymed oder 
bes zum Bienenfange audgeſtellten Behaͤlters, das Recht haben 
ſoll, auf dem Grund und Boden des andern dod noch gewiß 
Verſuche fuͤr die Ruͤkkehr dex Bienen anzuſtellen, dieſer Um⸗ 
ſtand dfirfte mit der Eigenthuͤmlichkeit der Gegenſtaͤnde, um die 
eS fic) hiebei handelt, febr genau gufammenbingen, infofers 
dieß naͤmlich lebendige Wefen fiad, denen eine gewife Selbſt, 
thatigfelt gufomme. Immer Hegt in diefem Bienenrechte fos 
wohl, alf in dem Rechte vom Ucberfall und Ueberpang der 
Fruͤchte, eine getvifie Heiligung Ses Zufalls. Vielleicht aber liege 
fich bier fagen: in dem naͤmlichen Grade, in iweldem das 
Heraustreten einer Sache aus der Were bes bioherigen Eigen⸗ 
thimers fi vom bloßen Sufalle entfernt, in eben dem Grete 
foll aud dem bisherigen Eigenthuͤmer ein Verſuch geſtattet ſeyn, 
dieſe Sache gue Ruͤckkehr in ſeine Were durch einem Act. ihrer 
Selbfithitigheit gu bewegen. Auch Sachſenſp. IL. 32. moͤchte 
hierin ſeine Erklaͤrung finden: Wenn fich“ der Hopfen aber ben. 
Zaun flicht, fo greiſe der, fo die Wurzeln im Hofe bat, an dem 








Bemerkungen b..Qd. IV. .§.1..G..171 0. Zeitſchr. Sol 


Zaune. ſo nahe ex tann, und ziebe den Hopfen; was ihm fole 
get, das iſt fins was aber auf der audern Geite bleibet, iſt 
icineg Nachbars.“ Dagegen hat fiber die in ben Nachbargar⸗ 
ten gefallenen Fruͤchte der Zufall (don. gang. beftimmt entſchie⸗ 
dens. von einer Benugung ihter eigenen Lebenskraft, von einer 
MUnveguirg ihrer Selbſithaͤtigkeit, um fie gur Rodtehr in die | 
Mere. het. Baumeigenthimers su bemegen, kann gar nicht die 
Rede ſevn; folglich ſollen dieſe Fruͤchte ind — 
bes. Nachbars uͤbergehen. 

Zuletzt noch ein Paar Worte von dem testio quaque aie, 
Grimm hat mit vielen Citaten ſehr gelehrt gu beweiſen vers 
ſucht, daß die zwiſchenliegende Zeit dabei nicht einen, wie ich 
es angenommen hatte, ſondern zwei Tage betrage. Gewiß vere 
dient die Anſicht eines ſolchen Gelebrten, mit ſolchen Gruͤnden 
unterfiigt die groͤßte Beruͤckſichtigung. Aber ich mug doc) bee 
frauen, dag id dadurch nod) nicht uͤberzeugt worden bin, viel⸗ 
mehr aud jegt noc) ber fruͤher (don von Thibaut ausgeſpro⸗ 
chenen Anſicht beipflichte, gu welder fid denn namentlich aud) 
in: meiner Mabe viele Gelehrte, ge B. Unterholanes, befens 
uew, dag ndmlid) zwiſchen tertio queque die und, alternis die- 
bus gar fein Unterſchied Statt finde. Wenn Srimm bei Se 
| legenbeit eines Citats aus dem Altnordiſchen ſagt, daß alle 
Sprachen dieſelbe Logit haben, fo iſt dieß natuͤrlich vollſtaͤndig 
einzuraͤumen, dennoch aber zu bemerken, daß die Sprachen in 
den Musdraden, deren fie ſich zur Berechnung gewißer Friſten 
bedienen, oft ſehr inconfequent find, ohne dod damit, was den 
einzelnen Musdrud an (id) anbelangt, dee Logit. im. Geringfien 
zu nobe gu treten. Bald wird das Heute mits, bald nicht 
mitgerechnet. Die Frangofen und Italiaͤner fagen confequents. 
Heute fiber. act und heute fiber fuͤnfzehn Tage; die Deutſchen 
fagen infequent: heute aber adt und heute Aber vierzehu Tage, 
oer ber aged und Aber vierzehn mit. Unrich⸗ 


Sow 5. 4 @rgent chertub fen: to aR 


fig iſt cus bie RePiting Het Deukſchen michi3 Pree [deine tas 
Bekanite uss’ tytknnus ‘gu gelten. Wars “fic deten wil 
aꝰ priori Bewellen tafe, dag es dévdhaus unriditig-ware zuſa 
gen: quinto quoqũe ‘anno interéalainus’ diem?! Fh towmieé 
nicht glauben, ‘nur’ daß es bei den Roͤmern nicht BON geweſen 
Si (enn ſcheint; und! felbft dieß Letztere möochte 5nicht: ſo all 
gemein ausſprechen, veſonders in Ruͤckſicht darauf, daß nainent⸗ 
lid) die Roͤmiſchen Dichter die Olympias Sfters als Aven finf 
labrigen Zeitraum behandeln. Ovid. Pont. 1V62%! Marth. 
VIL. 39. 6. vergl. mit Stat, ‘Syl. III. 3. 146. Grinin ſelbſt 
uberſetzt tertio‘quoque die mit jeven dritten Tag Abet fas 
gen wir denn nicht auch im Deutſchen eben ſo oft das Tertian⸗ 
ffuber kehre jeden dritten Tag wieder, ats daß es (RH Anmer um 
den andern Tag wieder einfinbe? Seder Fiebertag AP Schluß 
chibeit ber vorigen bildet auch die Anfangseinheit berneuen 
Periode; es iſt, den heutigen Lag ſelbſt als Ricbertag gedacht, 
gewiſſermaſſen ſtets ein neues, vorweggedachtes Beate, Daher 
kann ich mich auch noch nicht uͤberzeugen, daß des Fa ecko: 
lati Defialtion, tertlana febrié fe) diejenige, “quae téttio 
qdoqae die recorrit, unridtig fey. Grimm wendie ferner 
gegen meine Anſicht, wornach allerdings tertio quoque die and 
altdro’ quoque ‘die’ Dalfelbe bedeuten wuͤrden, bas Bedenken ein, 
vay dann ja auf quotidie gleich tertio quoque die gu’ fotgen 
batte. Uber waͤrum folgt | denn auf pridie (ptiok d¥es} Oalen- 
dai, ‘Idus, Nonas, gleidy der tertius ante Caleridas- 4. ww? 
Der naͤmliche Lag, ‘welder ſelbſtſtaͤndig pridie Cdlendas bes 
zeichnet wird, iſt alfo ba tem tertius ante Cal. ‘ate Sersedus- 
dds ante Cal. zu denten, ja die Calendae felbft exfcpeiten bg 
einem folden hoͤchſt feltfamen Doppelcharakter. 
Was die Stelle bei Gellias, Ni A. IX. 4.atibelangt: 
— esse compertam et creditum, Sauromatas eibum ‘capes 
re.semper diebus tertiis, medio abstinese, fe ae ig glau⸗ 


f 


a 
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ben, Dai ropa, det semper don ben jdiebus, tertljs hier Ayribous 
wot trennen duͤrfe, Semper diebus t tertiis dann aber. nichts ane 


deres als tertio qpoque die beige, indem quisque gu ben Ord⸗ 


nungszablpdrtern ja gerade: gefegt wir, um den Begriff alles 
- mal, Jedesmal aut zudruͤcken. Endlich ſehe ich nun allets 


dings nit. tin, wie Grimm aus ber L. i. §. 22. D. de aqua 


cottid. "Diet nad) ber Meinung f fo pieler Gelehrten darin beſtimmt 
pupacinrodene Soentitdt pon tertio quoque die und alternis 
dliebus weglute pretiren will. Jemand glaubt, das Recht der 


Wofferteitung tertio quoque die gu haben, und bat diefes Recht 


Boa die, im Sabre ausgeuͤbt. Nun war Zweifel entſprungen, ob 


jenem Peredtighen bas Interdict zuſtehe. Denn, ſo lauten ge⸗ 
wiſſermaßen die Worte des Zweifelnden: „Der Praͤtor ſagt jas 


Uti hoc anno aquam duxisti, davon aber muͤßte nad). woͤrtli⸗ 
cher Erfidrung bas Recht frets tertio quoque die, id est, al- 
ternis diebus ausgefibt, worden fepn, und iſt doch nur unk 
die aug gedibt worden.” Mit Illud autem beginnt die Antwoyt 
des Juriſten. Das verſchlaͤzt gar nichts, fagt ulpian; bere 
jenige, welder das Recht der Wafferleitung alternis diebus 
oder. in irgend einer andern Weiſe bat, kann ſi ch dieſes Inter⸗ 
dicts ohne allen Zweifel bedienen, wenn er jenes Rest aud 
wirllich nur. ona die im Jahre aus geuͤbt bat. Nem cum suf- 
ficiat, vel.uno die hoc anno aquam duxisse: ‘nihit refert, 


qualem aquaeductum habens duxerit. (L. Ce ‘SG. Ae eod.) Zu 


der von Grimm beilaͤufg vorgeſchlagenen Emendatlon idem 
8 far id eat, ſcheint es mir alſo an genuͤgenden Gruͤnden au 
fehlen, denn ig. fann in ber Stelle nichte Untlares finden, - 


/ — —— E. Gaupp. 





- 
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Im erſten Hefte bes vierten Bandes der kritiſchen Zeitſchrift 
fmt eine Museinanderfegung und Beurtheilimg meiner Ertlaͤ 
rung des ſogenannten Beneficium competentiae vor, 
welder id die Herrn Herausgeber Sex Zeitſchrift nadjfolgende | 
Semerfungen, wenn fie diefelben (Gr widtig genug eradien, 
gelegentlich folgen zu laſſen, bitte. Zuerſt meinen verdindlich⸗ 
ſten Dank an den Herrn Recenſenten, auf meine’ wohl wenig 
bekannt gewordene Abhandlung aufmerkſam gemacht zu haben: 
ferner fuͤr ſeine Bemuͤhung, meinen Anſichten eine geſchichtliche 
Grundlage gu geben: ob ich gleid) Siefem Verfuche meine Leis 
ftimmung verweigern muss denn mir ſcheint, es ſey dem Herrn 
Recenſenten nicht gegluͤckt, gu zeigen, was ich aus Mangel an 
Thatfaden autzufuͤhren, abſichtlich unterlaſſen habe. 
Was vremlich 1. die Beit der Ginfabrung der exceptio 
in quartum facere potest betrlfit, welche er zwiſchen 
bie der bonorum venditio: und der Tex Jotia de bo. 
nis cedendis ſetzt: bemerke ich, daß dieß zwar nicht un⸗ 
mdglich, aber nicht ſehr wahrſcheinlich if. Die bonoram 
renditio nemlich iſt von einem Praͤtor Publius Rutilius 


cingefuͤhrt(So. TV. 35): nur aus L. I. §, 1. D. de bonis 


libertaram wiffen wir von cinem Prdtor dieſes Nahmens: 
Som Juriften aber, ber ibn tragt, ift ed wns nicht bekannt, 
daß er Prator war, ſondern nur, daß er Tribunus Plebis, 
Eonſul, Proconſul und Legatus geweſen. Es kann indeſſen 
mit dieſem derfelbe gewefen feyn. Es giebt. aber aud) einen 
andern Conful P. Mutittus, der 663 vorkommt. Auf jeden Fall 
fills daher bie Einführung ter bonorum venditio frühe— 
fiené in die erſte Halfte des fiebenten Jahrhunderts Roms. Das 
beneficium condemnationts i. q- f. p. ift aber aller 
Wahrſcheinlichkeit nad eben fo alt, indem Ofilius eine ſich darauf 
beziehende Frage (in L. 18. §.1. M soluti matrimoaii) bes 


~ 
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handelt, der befanntlid ein tZeitgenoſſe Gicerors war (Ad famil. 
VII. ax .). Es ift aber aus L. 18. cit. ſichtbar, daß dieſes bene- 
ficium nidt eben eingefuͤhrt worden, ſondern daß es zur Zeit 
Ofllius als bekanntes Recht beſtand. - « : 
2. D& Recenſeunt benierkt fener, daß vie hadarum ven- 
ditio folgende Wirtungen babes .a) liberatio debitoris, b) in- 
famis, Das Letzte iſt nicht volllommen richtig, das Erſte aber 
gang unrichtig. Fambsue wird eigentlich ber, cajus bona 
ex edicto Praetoris possesea proscriptave sunt 
(Cicero pro Quintie 8. Tabola Heracleensis bei Hugo pag-377-) 
Deßwegen bewirkte die cestſo bonorum ex lege Julig 
und tie darauf folgende Berfaufung feine Infamia. Daß aber ore 
bonoram: venditio den Schuldner nicht — ſagt Gajub 
CUT, 155): auedruͤdlich. — 


Auf dieſe Weiſe faͤut die Geundlag der hiſoriſchen Deduction | 


des. Hern Recenfenten: fo. ſcharfſi nnig dieſelbe aud. combinirt ift. 


\ 


Es bleibt. alſo bie Bedeutung und Wirkung, die das i.q.f. p. nach 


meiner Darſiellung gehabt hat, dieſelbe. ‘Sie bat nod wichtigere : 


Folgen alé die bloße Mbwendung der infamia —  worauf der Res 
cenfent: fie beſchraͤnken will. Endlid fann ich nidt gugeben, was 
©. 77 gefagt- wirbs daß das Redt auf Wimente den Grand gu 


einer exceptio giebt gegen bie auf bas gange gegenwartige Bera 


migen, geridtete actio judicati.¢ Mus mehreren Grinden 
glaube id), das dieß, wie aud in L. 173. D. de reg. jur. ſteht, 
bei ber congematlo, alfo officio judiciis, geſchah. In dieſem Sirne 
glaube id auch zuerſt bie Eigenheit pes beneficium erllaͤrt by baben⸗ 
' Ble Redaction, welder id) diefe Bemerkung mitzuthellen 


mir dfe Ehre gebe, wird, fo ſchmeichle id mir, in derſelben feine 


Unfeindung gegen eine Beurtheilung-feben, Ober welche idy mid, 
gu be#lagen weit entfernt bin: fondern einen kleinen Beitrag gu 
Aufhellung eines wiffenfaftligven Gegenftandes, wa eg 


i 


Goltius. 
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